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Luxembourg

Schweizer Institut fiir Managemententwicklung legt Studie zur Wettbewerbsfahigkeit vor

Luxemburg hat Nachholbedarf

Im ,,World Competitiveness Yearbook 2008“ verliert das Land europiischen Spitzenplatz

VON ANDREAS HOLPERT

Im vergangenen Jahr machte Lu-
xemburg in dem vom Schweizer In-
stitut ,International Management
Development“ (IMD) herausgegebe-
nen ,World Competitiveness Year-
book“ einen Sprung von Platz neun
auf den vierten Rang und war da-
mit das wettbewerbsfihigste Land
Europas. In der aktuellen Rangliste
verlor Luxemburg einen Platz und
den Titel des ,Europameisters* an
die Schweiz. In vielen wesentlichen
Bereichen hat Luxemburg im
Vergleich zu anderen Lindern

an Boden verloren.

Die Studie des IMD basiert auf 331
Kriterien. 55 Linder weltweit
werden untersucht. Luxemburg
konnte im Vergleich zur Vorjah-
resausgabe 15 Kriterien verbessern
und 15 Kriterien verschlechterten
sich. Weiter optimieren konnte
das Land das Staatsdefizit sowie
die Wirtschaftsleistung pro Ein-
wohner.

Gut abgeschnitten hat das Grof-
herzogtum zudem bei der Qualitit
der Beforderung von Passagieren
mit dem.Flugzeug sowie bei der
Nutzung des Internets. Zu den

Punkten, die sich in Luxemburg
gegeniiber der letzten Erhebung
verschlechtert haben, zihlt das
IMD die Kapitalreserven, die Ver-
fiigbarkeit von qualifizierten Fach-
kriften wie z.B. Ingenieuren, die
Kreditkosten, Biirokratie oder die
Diversifikation der nationalen
Wirtschaft. Viele Punkte sind
nicht neu.

In den vier Kernfeldern wirt-
schaftliche Entwicklung (,Econo-
mic Performance*), Effizienz der
Regierung (,,Government Efficien-
cy*), Geschifts-Effizienz (,Busi-
ness Efficiency*) und Infrastruktur
hat Luxemburg gegeniiber dem
Vorjahr an Boden verloren. Trotz
guter Unternehmensergebnisse so-
wie einer dynamischen Exportti-
tigkeit vornehmlich im Dienstleis-
tungssektor konne Luxemburg
seine strukturellen Probleme nicht
kaschieren, heift es in der Analyse.

«Presse nationale» du

Die Diversifikation der Wirtschaft
sei wenig ausgeprigt und mache
sie vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Finanzmarktturbulenzen an-
falliger fiir potenzielle Krisen.

Der Effizienz der offentlichen
Hand stellt das IMD kein gutes
Zeugnis aus. Die politische Stabili-
tit des Landes und der Schwer-
punkt der Regierung auf dem Er-

halt des sozialen Friedens werden
ebenso als Stirke gepriesen wie
die gute Bonitit des Landes (Rang

die Frage: wie lange noch? Die
aktuelle Situation in den Vereinig-
ten Staaten erinnere an die Lage
Japans, das 1989 noch den ersten

Platz belegte. Wird sich der tiefe
Fall Japans (Platz 22) bei den USA
wiederholen? Das IMD prognosti-
ziert, dass schon im kommenden
Jahr Singapur die USA verdringen
konnte. Alles weitere werde die
Zukunft zeigen.

DIE TOP-20 IN 2008
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