La Chambre de Commerce continue a douter de |'effet

La Chambre de Commerce suit de mes
prés les discussions autour du «pacte
logements, un projet de prime impor-
tance pour le pays, lit-on dans un cam-
muniqué de presse diffusé hier La
Charnbre a passé au crible les amende-
ment au texte par la Comission parle-
mentaite des Classes Moyennes, du
lourisme el du Logement aprés le ver-
dict trés négarif du Conseil d’Frar, Du
point de vue de Ja Chambre de Coni-
merce, «le projer continue de préviir
de nombreuses mesures suscepribles
de perturber le marché du logements.

Exemnple: le droit de préemprion
Drévis au profit de certains acteurs -

blics et la réservation d'une partie des .

grands projets immobiliers 3 la
construction de logements & cotit mo-
déré risquent d'étre invalidés pour at-
teinte au droit 4 la propricté. «fl nest
par allleurs pas acquis que les mesures
prévues dans le projet de loi ahouri-
ront & une stabilisation, voire une hais-
se des prix sur le marché du loge-
ments, note la Chambre, qui déplore
Hque ses propositions n'alent pas &té re-
tenues et que les études annoncées sur
I'érac actuel du marché et sur l'impact
des mesures prévues au projet de loi,
ne sont toujours pas disponibles.

La Chambre de Commerce partage
les doutes du Conseil d'Eta exprimeés
dans son avis complémentaire du 18
mars 2008 quant 2 lz compatibilicé de
CENAins mécanismes prévis dans le
projet de loi avec les libertés fonda-

Elément perturbateur

mentales. Ainsi, le droir de preéetp-
ton institwé au profic de I'Frar, des
communes et du Fonds de Logement
en cas de ransmissions de certains ter-
rains resterait fragilisé en raison d'une

passible arteinte au droit de la pro prié: |

té. La Chambre de Commerce se sent
confortée dans son analyse par le
Conseil d’Erat qui souligne que [e
droit de préemption serait & réserver
Aux autorites communales. «Un droir
de préemprion aussi large, ainsi que la
procédure longue et fastidieuse qui
conditionne son exercice TiSqUETD
de faire augmenter davantage les prix
des terrainss, souligne la Chambre,
qui estime qu'en cas de maintien de
ce droit, il devrair éme assorti d'uine
obligation de construire des logements
dans un certain délai. «Une relle ohlic
ganon eviterait que les entités préemp-
tant ne retiennent ces terrains, ce qui
contribuerait & son tour 3 une suc
chauffe des privw, argumente la Cham.
bre de Commerce,

Toujours contraire
a la Constitution

Le méme risque d’arteinte an drait
de proprieeé «er de surcroit aux ptin-
cipes fondamencaux d'une économie
de marché tant soit peu libérales se
Poserait pour la disposition obligeant
tout promoteur d'un projer immobi-
lier d'une certaine taille d’en réserver

une partie 4 la construction de loge-
ments a colts modérés. La Chambre
de Commerce estime, de concert avec
e Conseil d'Erar, que le but de cere
MEsUre, 4 savoir la mixité sociale, est
certes loushle. Cependant. elle ne 5E-
rait juridiquement et saciologique-
ment acceptee par le public qu'a la
condition que les MOVENs mis en oeu-
vre pour acteindre soient «au-deld de
toutsoupcon d'illégalicé er n'enraine-
font pas une augmentation des prix
des autres logementss.

Les dispositions fiscales du DIojet
de loi continuent de Iavis de la Charm.
bre de Commerce d'étre contraires 4 1a
Constitution et au droit communau-
taire, car elles favoriseraient wémesy-
réments les pouvoirs publics an démi-
ment des promoteurs privés. Ce désé-
quilibre entre acteurs publics er ac
feurs privés ne se justilierait que sila
preuve etaic apportée que les premiers
construlraient per se des logements
plus vite et moins chers que les promo-
Teurs Prives, ce qui reste 4 prouver

Refléchir sur
les intéréts débiteurs

Les différentes taxes communales
et la réforme de l'impét foncier de-
vraient selon la Chambre exclure Jes
situations non. spéculatives de réren-
tion de terrains ou de non construe-
tion. Dans le cas contaire, elles rs-

reducteur du pacte logement sur les prix

queraient d'drre ressenties comme iné-
quitables. Le risque que le surcofit soit
répercuté par Jes vendeurs sur les
acheteurs serair réel.

La Chambre de Commerce pense
avec les auteurs du projet de loi que
les communes devraient Jjouer un role
plus importane dans la politique du lo-
gement. Les aides ératiques an profic
des communes prévies dans le Pprojet
de loi risqueraient cependant de s'avé.
rer insuflisanzes. La piste esquissée par
e Conseil d'Etat de prévoir une prise
en charge ératique des intéréts débio
[eurs des emprunts contractés par les
commuies mériterait une riflexion ap-
profondie. La Chambre de Commerce
avait propesé des solutions pErmettant
de stimuler le marché dy logement qui
seraient moins perturhatrices de la Ji-
bre concurrence et permettraient une
symbiose des promateurs publics et
Priviés en matiére de construction de
logements, telles qu’une sim plificarion
administrative majeure permetant de
réduire 2 durée de planification des
projets de construction, et done leny
colit, une exonération fiscale des
tonstructions de logements & cofy
modéré applicable 3 tous les promo-
feuts et un plus prand recours aux par-
tenariats public-privé pour la réaliss-
Hon de projets de construction, Le
DIDJer en cours serair, i, davantage
un Elément perturbateur qu'une apa-
nacte en termes de réduction des frix
sur le marché du logemenis. ¢



