
"Wirwollen nicht
das Panama der Medien sein ..."

Programmkommission verlangt Kompetenzerweiterung und Aufstockung der Mittel
mburg rühmt sich ein intema-
1er Medienstandort mit exzel-
m Ruf zu sein, es überrascht
schon wenn man erfahrt, dass
ationale Programmkommission
P), die fur die Überwachung
35 CO Femsehsendem mit
mburgischer Sendelizenz zu-
dig ist, mit zwei (sicl) haupt-
ichen Mitarbeitem ausgestattet
Letztere sind obendrein "nur"
Kommunikationsministerium
ie Kommission abgeordnet. Da
ich bei den Mitarbeitem um
bhângige Geister" handele, sei
Abordnung faktisch kein Pro-
, juristisch fragwürdig sei sie
doch, sa der Prâsident der an-
ten nur mit ehrenamtlichen
liedem besetzten Programm-
mission (CNP), Tom Krieps, bei
r gestrigen Pressekonferenz.
bwohl Luxemburg seit mehr als
ahren ein kommerzieller Me-
tandort ist, zeitweise auch ein
henstandort war, fehlten lange
lungen. Das faktisch herr-
nde Rundfunkmonopol eines
erbetreibers wurde erst var
zigjahren aufgebrachen.

Gesetze von 1991
on der Technik überholt

le gesetzlichen Grundlagen der
l geschaffen Pragrammkommissi-
ind durch die rasante Entwick-
der Medien und des intematio-
n Femsehmarktes vôllig überholt,
sa die magere personelle Ausstat-
zur Überwachung der Pra-
me, 50 werden von Luxemburg
Senderfur die auch zwei Femseh-
-e fur sechs Millionen türkisch-
chige Zuschauer in Deutschland
estrahlt. Allein das Sprach-
lemüberfordert die Kommission.
ere Sender richten sich an ein
belgisches, franzôsisches und

. ches Femsehpublikum.
ieKommission ist zustândig für
Einhaltung der Regeln nach

überwachen und dann der Verbrau-
cher- und jugendschutz. Um die
Unterbesetzung der Kommission
zu verdeutlichen, wurden, auf
achfrage, die Mitarbeiterzahlen

von Aufsichtsbehôrden in anderen
europaischen Staaten enannt; sa
verfügt das belgische Pendant über
25 Mitarbeiter, in den iederlan-
den erwa 50 und selbst das Saar-
land hat mehr ais 20 Krâfte für die
Medienaufsicht.

Die Programmkommission ist für die Überwachung von 35 Fernsehsendern mit luxemburgischer Sendelizenz zustânciq

luxemburgischem Senderecht. Bei
ihrer gestrigen Pressekonferenz
zeigten die Vertreter drei Beispiele,
die ihr Eingreifen nôtig gemacht ha-
ben. Zunâchst eine Sendung in tür-
kischer Sprache über ein angeb-
liches Krebsmedikament, bei der
Werbung und (mëgliche) redaktio-
nelle lnhalte nicht zu unterscheiden
waren, dann ein Call-in-Quiz eines
Senders für Belgien, bei dem ein-
deutig die Anrufer getâuscht bzw. in
teuren Telefonwarteschleifen gehal-
ten wurden und zuletzt ein Film-
chen mit einer ziemlich nackten Pa-
ris Hilton, den ein Sender fur den
englischen Markt im Mittagmagazin
gesendet harre. ln letzterem Fall war
nicht die ackte, sondem die Sen-
dezeit das Problem.

Die drei Beispiele beschreiben
die drei Aufgaben der Programm-
kommission, zunâchst die Einhal-
tung gesetzlicher Vorschriften zu

Der Kommission fehle es auch a
Sanktionsmôglichkeiten. Die Fern
sehzuschauer aus anderen Lande
hâtte eine deutlich stârkere Nei
gung, si.ch über unpassende Pro
gramminhalte zu beschweren un
erwarteten VQ d n A.u1sl(::hLsbf:bC~
den auch ein entsprechendes Durch
greifen. Derartige Mittel fehlten de
Luxemburger Programmkommissi
on. ln GroBbritannien habe ein Sen-
der wegen eines manipuherten CaU-
in-Quiz eine Strafe von 500.00
Pfunel zahlen müssen.

Es müsse jetzt endlich zu eine
Reform der Programmkommissio
kommen, um mit den entspre
chenden Mitteln den geanderte
technischen Bedingungen gerecht
werden und eine effektive politise
unabhângige Arbeit leisten zu kôn
nen, sa der abschliefsende Tenor de
Pressekonferenz.

"Regulation soft?"
Tom Krieps verlangte eine umfas-

sende Reform der Programmkommis-
sion, die insbesondere ihre pohtische
Unabhângigkeit und ihre personelle
Ausstattung stârken muss. Heute
kônne eine "Regulation soft" kein Ar-
gument mehr fur den Medienstandort
Luxemburg sein, man wolle nicht das
Panama der Medien sein. ) p


