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le10 décembre 007, le ministre de 'tconomie et du Commerce exlérieur (ministre) a dépose
de loi (N® 5816) (Projet) visant a réformer de fagon substantielle 1a loi modifiée du 17
mai 20u4 relative a la concurrence (Loi concurrence). Le Projet prévoit principalement labolition
de lactuelle Inspection de la concurrence et la création d'une seule autorité de concurrence.
Selon les auteurs du Projet, il est nécessaire de doter ce nouveau Conseil de pouveoirs plus
etendus et de lui attribuer une mission educative™
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recours en réformation contre
toutes les décisions du Conseil,
la Convention européenne des
Droits de 'Homme est respectée. ||
convienttout d'abord de rappeler
que les garanties posées par la
Convention européenne des Droits
de I'Homme sont des garanties
minimales et que rien n'empéche
les Etats membres de prévoir plus
de garanties, Ensuite, comme l'ont
fait remarquer la Chambre des
Meétiers et la Chambre de Com-
merce, le dommage résultant
d’une decision du Conseil est trés
difficile & réparer par un recours
en reformation devant le Tribu-
nal administratif. O'autant plus,
nos juridictions administratives
ontencore peu d'expérience en
matiére de contentieux du droit
de la concurrence. A notre avis, il
serait preferable de veiller & avoir
unvraidébat contradictoire lors
de la procédure,

Quelques propositions
Séparation fonctionnelle  I'in-
térieur d’une seule autorité,
établissement public

La Chambre des Métiers, la
Chambre de Commerce et 'ABBL
plaident pour I'adoption par la
future autorité de concurrence
dustatut d'établissement public
et pour la mise en place d'une
séparation fonctionnelle entre la
phase d’instruction et la phase de
décision al'intérieur de la nouvelle
autorite.

Il estregrettable quaucun
des organismes consultés n'ait
envisage l'idée de mettreen place
une seule autorité de concurren-
ce et de régulation (fusion avec
I'actuel Institut luxembourgeois
derégulation). Al'instar d'autres
pays, une telle approche, certes
ambitieuse, pourrait réellement
créer de synergies. Il serait peu
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surprenant de voir émerger de
telles propositions dans les pro-
grammes des partis politiques
pour les élections législatives
2009.

Intreduction d’un systéme

de notification et de lettres
d’orientation

Il est proposé par la Chambre
des Métiers et la Chambre de
Commerce d'intreduire un sys-
téme de notification et de doter
la nouvelle autorité, a l'instar de
la Commission, de la possibilité

Le Projet prévoit
principalement
I'abolition de
l'actuelle Inspection
de la concurrence
et la création d’une
seule autorité de

concurrence
)

d'émettre des lettres d'orien-
tations informelles. S'il est vrai
que le systeme des notifications
individuelles d'accords a été aboli
parleReéglement n®1/2003 (avec
effet au 1¥" mai 2004) au niveau
communautaire et que la ma-
jorite des Etats membres a par
conséquent aboli au niveau na-
tional ce systeme, il convient de
s'intéresser aux raisons de cette
abolition.

Ce systeme a été aboli
pour deux raisens. Tout d'abord,
la majorité des notifications ef-
fectuees a la Commission ne
posaient jamais de problémes
de concurrence. La Commission
adoncestimé qu’apreés plusieurs

décennies d'application des ré-
gles que les acteurs économiques
étaienten mesure de procéder 2
une auto-évaluation (si les condi-
tions d'exemptions sont remplies)
et qu'une culture de la concur-
rence s'étaitinstallée & l'intérieur
des Etats membres. Concernant
le Luxembourg, il est permis de
douter qu'unetelle culture se soit
installée.... Ensuite, 'autre raison
pour abolir le systéme des notifi-
cations etait I'élargissement de
I'Union européenne (mobilisation
de trop de ressources pour s'occu-
per de ces dossiers) et le souhait
de laCommission de centrer son
action sur les infractions les plus
graves,

Tenant compte de ces consi-
dérations, il serait dés lors conseillé
de réfléchirquant a 'introduction
d’un systéme de notification (non
obligatoire), mais facultatif, pour
mieux tenir compte du contexte
économique luxembourgeois.

Controle des concentra-
tions?

Le Projet ne faitaucune référence
a l'oppertunité de l'introduction
d'un contréle de concentration
national. Il serait aujourd’hui op-
portun de réflechira I'introduction
d’un contréle de concentration
non obligatoire pour anticiper
des abus potentiels de positions
dominantes. Le Laboratoire de
Droit économique avait d'ailleurs
conclu en 1999 dans son projet
de recherche visant a réformer
I'ancienne loi de 1970 qu'il fallait
analyser l'opportunité de I'intro-
duction aprés consolidation des
marchés...

Conclusions

Compte tenu des critiques fon-
damentales émises parle monde
desentreprises et des propositions

constructives, etdu fait qu'iln’y
a aucune urgence a réformer
I'actuelle Loi concurrence, il est
a espérer que le gouvernement
n'essaie pas de bacler cette
reforme. ¥

Gabriel Bleser
Avocat a la Cour
Allen & Overy Luxembourg

W pour une présentation detaillée di
Projet, il est renvoyé a l'article paru dans
entreprise magazine, N° 27 (janvier/
février 2008, pages 88-8g).

) &5 avis peuvent étre consultes sur lesit
www concurrence.lu saus la rubrique
legislation nationale.
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