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LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de réserve
naturelle la zone humide « Kéidénger Brill - Supp » sise sur les territoires des communes de
Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau ;

Vu Ia loi modifiée du 18 juillet 2018concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, et

notamment ses articles 2, 17 et 37 a46;

Vu la décision du Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concernant la

protection de la nature et ayant trait 3 sa premiére partie intitulée « Stratégie nationale Biodiversité » ;
Vu l'avis du Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles ;

Vu les avis émis par les conseils communaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster apres
enquéte publique ;
Vu la fiche financiére ;

Vu les avis [de la Chambre d’agriculture, de la Chambre de commerce et de la Chambre des métiers} ;

Notre Conseil d'Etat entendu ;

Sur le rapport de Notre Ministre de I'Environnement du Climat et du Développement durable et de Notre
Ministre des Finances, et aprés délibération du Gouvernement en conseil ;

Arrétons :

Art. 1¢. Est déclarée zone protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle, la zone humide
« Kéidénger Brill — Supp », sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et
Junglinster, partie des zones protégées d’intérét communautaire « Vallée de PErnz Blanche » référencée
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sous le code LU0001015, « Pelouses calcaires de la région de Junglinster » référencée sous le code
LU0001020 et « Vallée de VErnz blanche de Bourglinster a Fischbach » référencée sous le code

LU0002005.

Art. 2. La zone protégée « Kéidénger Brill », d’une étendue de 158,6 hectares, est formée de fonds inscrits
au cadastre des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster :

1° la partie A, d'une étendue de 87,58 hectares, formée par des fonds inscrits au cadastre de la
commune de Larochette, section B d’Ernzen, de la commune de Heffingen, section A de Heffingen,
de la commune de Fischbach, section A de Fischbach, section B de Koedange et section C de
Weyer, ainsi que de la commune de Junglinster, section JC d’Altlinster ;

2° la partie B, d'une étendue de 71,02 hectares, formée par des fonds inscrits au cadastre de la
commune de Fischbach, section B de Koedange et de la commune de Junglinster, section JC

d’Altlinster.

Sont également inclus tous les fonds et toutes les parcelles cadastrales ne portant pas de numéros, se
trouvant a 'intérieur du périmétre de la zone protégée d’intérét national.

La délimitation de Ia zone protégée et de ses parties est indiquée sur les plans annexés.

Art. 3. Sont interdits dans l'intégralité de la zone protégée, partie A et partie B :

1° les fouilles, les sondages, les travaux de terrassement, I'enlévement de terre végétale, le déblai,
le remblai ou I'extraction de matériaux ;
2° le dépdt de déchets;
3° |es travaux susceptibles de modifier le régime ou de dégrader la qualité des eaux superficielles ou
souterraines, tels que le drainage, I’entretien de drainages existants, le changement du lit des
ruisseaux et le curage, ainsi que le rejet d'eaux usées non traitées, la dégradation, a destruction
ou la pollution des sources. L'entretien de drainages existants reste soumis a autorisation du
ministre ayant I'Environnement dans ses attributions, dénommé ci-aprés « ministre » ;
4° toute construction incorporée au sol ou non, a I'exception des installations légeres d’affit de
chasse. En outre, cette interdiction ne s’applique pas :
a) al'entretien et au renouvellement des constructions existantes ;
b) a I’élargissement ou au redressement de la voirie publique existante pour des raisons de
sécurité publique ;
c) aux abris agricoles légers dans la seule partie B.
Les exceptions visées sous les points a) a c) restent soumises a autorisation du ministre ;
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la mise en place d'installations de transport et de communication, de conduites d’énergie, de
liquide ou de gaz, de canalisations ou d'équipements assimilés. Cette interdiction ne s’applique
pas aux interventions nécessaires a I'entretien ou au renouvellement des installations existantes,
qui restent soumises & autorisation préalable du ministre ;

le changement d’affectation des sols, y compris la réduction, la destruction ou la détérioration de
biotopes, tels que mares, sources, cours d’eau, broussailles, haies, arbres solitaires, rangées
d’arbres, bosquets, lisieres de forét, couvertures végétales constituées par des roseaux, des carex
ou des joncs, prairies humides ou friches, ainsi que d’habitats listés a 'annexe 1 et les habitats
d’espéces listées aux annexes 2, 3et 4 delaloi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection
de la nature et des ressources naturelles ;

I’emploi de rodenticides ;

I'emploi de pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les biotopes
protégés et habitats visés par l'article 17 de la loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles ;

le renouvellement des prairies et patures permanentes par Pemploi d’herbicides totaux, le
retournement ou le réensemencement. Les réparations des dégéts pouvant se faire selon les
instructions de I’Administration de la nature et des foréts ;

enlévement, 'endommagement et la destruction de plantes sauvages, sans préjudice de
I'exploitation forestiére ou agricole, ou des travaux nécessaires pour des raisons de sécurité
publique. La lutte mécanique ou thermique contre les adventices, dans le contexte de la
conditionnalité de I’exploitation agricole, est autorisée ;

la perturbation, la capture ou la destruction d’animaux sauvages indigénes non classés comme
gibier, sans préjudice des dispositions afférentes de la législation sur la chasse ;

la chasse aux oiseaux ;

I’emploi de la munition de plomb ;
la circulation a I'aide de véhicules motorisés en dehors des voies a base de macadam ou de béton.

Cette interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni a leurs ayants droit ;
I'usage de drones ou autres engins télécommandés ;

la circulation 2 pied, & vélo ou  cheval en dehors des sentiers balisés a cet effet. Cette interdiction
ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni 3 leurs ayants droit, ni aux visites guidées
organisées dans le contexte de la sensibilisation environnementale encadrée par I’Administration
de la nature et des foréts. Les activités susceptibles de nuire a I'environnement restent soumises

3 autorisation du ministre.

Art. 4. Sont en outre interdits dans la seule partie A de la zone protégée :
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le dépdt de matériaux, a I'exception des grumes sur les lieux d’entreposage ,

I'appétage du gibier;

la circulation avec chien non tenu en laisse, a I'exception dans le cadre de I'exercice de la chasse ;
le sursemis des prairies ou patures permanentes ;

la fertilisation, le chaulage ou I'emploi de pesticides ;

la plantation de résineux ou d’essences allochtones.



Art. 5. Les dispositions énumérées aux articles 3 et 4 ne s'appliquent pas aux mesures et activités prises :
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dans l'intérét de la conservation, la gestion et la promotion pédagogique de la zone protégée
d’intérét national ;

dans le cadre des sondages servant a l'identification de sources d’eau potable ou des travaux
relatifs au captage d’eau destinée a la consommation humaine ;

dans le cadre de la réalisation du réseau cyclable national conformément a la loi modifiée du 28
avril 2015 relative au réseau cyclable national et aux raccordements de ce réseau vers les réseaux
cyclables communaux ;

dans l'intérét de la prévention d’inondations ;

dans l'intérét de la recherche archéologique, de la conservation et restauration du patrimoine
historique et culturel dans la zone protégée d'intérét national.

Toutes ces mesures et activités restent toutefois soumises a autorisation préalable du ministre.

Art. 6. Notre ministre ayant I'Environnement dans ses attributions et Notre ministre ayant les Finances
dans ses attributions sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent réglement qui
sera publié au Journal officiel.

La Ministre de I'Environnement

Le Ministre des Finances



Exposé des motifs

Le présent projet de réglement grand-ducal vise de classer la zone « Kéidenger Brill - Supp » sise sur le
territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, située entre les localités
d'Altlinster, Weyer, Koedange, Heffingen et Ernzen, en tant que zone protégée d'intérét national sous
forme de réserve naturelle, conformément aux articles 2 et 38 a 46 de la loi modifiée du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature. A cet effet, un dossier a été établi qui sera la base de la procédure

de classement prévue par la loi.

Le classement de la zone protégée « Kéidenger Brill - Supp » s’inscrit pleinement dans la politique
nationale en matiére de protection de la nature telle que fixée par le « Plan National pour la Protection
de la Nature », approuvé en date du 13 janvier 2017 par le Conseil de Gouvernement.

La future zone protégée d’intérét national se chevauche en grande partie avec des zones de protection
spéciale Natura2000 « Vallée de I'Ernz Blanche LU0001015 » et « Pelouses calcaires de la région de
Junglinster LUO001020 » qui ont été désignées dans le cadre de la mise en ceuvre de la Directive
« Habitats » (92/43/CEE), ainsi que « Vallée de I'Ernz blanche de Bourglinster a Fischbach LU0O002005 »
qui a été désignée dans le cadre de la mise en ceuvre de la « Directive Oiseaux » (2009/147/CE). Cette
zone est une véritable zone noyau desdites zones Natura2000 et par ce, le classement de cette zone est
3 considérer comme mesure réglementaire pour la mise en ceuvre desdites zones Natura 2000 en vertu
des articles 34, 35 et 37 de la loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles, et comme telle sera grevée de servitudes et de charges prévues par l'article 42 de

la méme loi.

Lintérét principal de cette zone réside dans la présence de nombreuses espéces d’oiseaux et de plantes
inféodées aux zones humides de la plaine alluviale, et de leurs habitats de prédilection, dont notamment
les foréts alluviales et ripisylves, roseliéres, prairies humides, marécages, eaux stagnantes et courantes,
ainsi que des herbages et surfaces boisées des bassins versants y relatifs.

La future zone protégée couvre une superficie totale de 158,6 ha et constitue une zone humide dans la
zone inondable de I'Ernz blanche et un bassin de rétention naturel. Depuis la renaturation d’un trongon
de I'Ernz blanche entre Koedange et le lieu-dit Supp a Heffingen, I'état écologique et hydromorphologique
de la zone s'est nettement amélioré. Afin de tenir compte des changements des conditions écologiques
résultant de la renaturation récente, et & la suite d’une premiére enquéte publique, les limites des zones
ont été ajustées et le dossier de classementy relatif a été entierement adapté. Ceci a notamment conduit
3 une expansion de la zone centrale (partie A) incluant notamment les zones renaturées. D'autres
changements significatifs par rapport ala version précédente sont la prise en compte des plans de gestion
Natura 2000 publiés en 2016 et 2017, ainsi que la mise & jour de diverses données telles que la qualité de

I'eau, la faune, la flore, etc.

De plus amples informations quant 3 1a valeur écologique de la zone « Kéidenger Brill - Supp » figurent
dans le dossier de classement ci-joint, élaboré par I Administration de la nature et des foréts.



Commentaires des articles

Ad article 1% : Cet article formule I'objectif du présent réglement grand-ducal qui est la désignation d’une
zone appelée « Kéidénger Brill - Supp » en tant que zone protégée d’intérét national sous forme de
réserve naturelle en vertu de la loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et
des ressources naturelles. Il précise la situation géographique de la zone en précisant les communes
concernées. En plus, cet article indique que la zone sous question se chevauche avec des zones protégées
d’intérét communautaire et en conséquence le présent réglement grand-ducal est a interpréter
également en tant que mesure réglementaire desdites zones d’intérét communautaire.

Ad article 2 : Cet article indique la surface en hectares de la réserve naturelle proposée. Il précise que
certaines surfaces incluses dans la réserve naturelle ne portent pas de numéro cadastral, cependant sont
également visées par la désignation de |a zone protégée d’intérét national. Finalement, cet article indique
que la délimitation de la réserve naturelle est précisée sur base des plans annexés au réglement grand-
ducal.

Ad article 3 - Uarticle 3 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions imposées aux
propriétaires et exploitants dans les parties A et B de la zone protégée.

Ad 1 3 3¢ point : ces trois points interdisent les différents types d’activités de mouvement de sol
et de sous-sol, de dépdt ou d’enlévement de matériaux ou encore d’utilisation des eaux ou de
changement du régime hydrique impactant ou risquant d’impacter - directement ou
indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et espéces, ainsi que la beauté du paysage. Une
exception pour I'entretien des drainages existants est prévue, mais I'entretien reste soumis a
autorisation du ministre.

Ad 4¢ point : il interdit les différentes constructions qui impactent ou risquent d'impacter -
directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et espéces, ainsi que la beauté
du paysage. Des exceptions sont prévues pour les installations d’affiit de chasse ainsi que pour les
travaux d’entretien ou de renouvellement de la voirie publique et de constructions existantes et
pour les abris agricoles légers dans la partie B de la zone protégée et restent soumises a
autorisation du ministre.

Ad 5¢ point : 3 I'instar du 4° point, ce point interdit I'installation de moyens de transport ou de
communication, tout en prévoyant une exception pour les installations déja existantes, qui
restent cependant soumis a autorisation.

Ad 6° point : il interdit le changement d’affectation des sols tout en précisant que la destruction,
dégradation ou réduction de fonds présentant des biotopes en vertu de ladite loi est interdite.

Ad 7¢ et 8° point : ils interdisent |'utilisation de différentes substances nocives pour les biotopes,
les habitats d’espéces et les espéces et le milieu forestier. La fertilisation risque d’homogénéiser
la flore en donnant un avantage aux plantes ubiquistes et généralistes. Les pesticides impactent
directement voire indirectement les espéces protégées : les herbicides portent atteinte a la flore,
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les insecticides détruisent les insectes et impactent les autres animaux insectivores, les
rodenticides portent atteinte au rongeurs et indirectement a3 leurs prédateurs (rapaces et
carnivores) et les fongicides sont connus d’'impacter indirectement différentes espéces d'insectes.
Le chaulage impacte directement notamment les bas-marais acides et les zones humides.

Ad 9° point: il réglemente Pexploitation agricole en interdisant le labourage des prairies
permanentes (habitats des espéces protégées), méme temporaire. Une certaine flexibilité est
prévue pour la réparation des dégéts de gibier qui peuvent 8tre réparés comme prévu dans une
instruction de PAdministration de la nature et des foréts qui s'applique aux contrats de
biodiversité, biotopes et réserves naturelles.

Ad 10° point : il interdit toute atteinte aux plantes sauvages. Une exception est prévue pour les
travaux réalisés dans le cadre des pratiques agricoles et forestieres afin de respecter la

conditionnalité dans le cadre de I'exploitation agricole.

Ad 11° point : il interdit toute capture - temporaire ou définitive — destruction de tout animal
indigéne dans la réserve naturelle ; la chasse n’étant pas visée par ce point.

Ad. 12¢ point : il interdit la chasse aux oiseaux, ceci dans un souci d’éviter tout impact direct ou
indirect sur des espéces d'oiseaux protégées et non-chassables dans cette réserve d’intérét

ornithologique particulier.

Ad. 13¢ point : il interdit I'emploi de munition de plomb pour éviter tout impact négatif sur la
santé des oiseaux suite a I'ingestion accidentelle de ce type de munition.

Ad 14° et 16° points : ces points réglementent la circulation dans la zone qui impacterait ou
risquerait d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et espéces
ou qui risqueraient de perturber plus précisément la faune. Différentes exceptions sont précisées
visant notamment les propriétaires des terrains de la zone et leurs ayants droit, la circulation des
engins sylvicoles et les activités de promotion pédagogique et de sensibilisation encadrées par
I’Administration de la nature et des foréts.

Ad 15¢ point : il interdit I'usage d’engins volants et télécommandés dans la réserve naturelle.

Ad article 4 : Larticle 4 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions imposées aux
propriétaires et exploitants dans la partie A de la zone protégée.

Ad 1° point : il interdit le dépdt de matériaux divers. Une exception est prévue pour I'entreposage
des grumes.

Ad 2¢ point : 'exercice de la chasse restant permis dans la zone, ce tiret réglemente la chasse en
interdisant I'appatage du gibier qui consiste dans I'apport d’une alimentation d’attrait non
transformée en petites quantités dans le seul et unique but d’un tir immédiat ou rapproché.

Ad 3¢ point : il interdit la circulation avec le chien non tenu en laisse. Ce point ne concerne pas la
divagation de chiens pendant I'exercice de la chasse.



Ad 4° point: il interdit la plantation d’espéces d’herbes compétitives et concurrentielles,
impactant d’autres espéces rares de la flore.

Ad 5° point : il interdit Putilisation de différentes substances nocives. La fertilisation risque
d’homogénéiser la flore en donnant un avantage aux plantes ubiquistes et généralistes. Les
pesticides impactent directement voire indirectement les espéces protégées: les herbicides
portent atteinte 2 la flore, les insecticides détruisent les insectes et impactent les autres animaux
insectivores, les rodenticides portent atteinte aux rongeurs et indirectement a leurs prédateurs
(rapaces et carnivores) et les fongicides sont connus d’impacter indirectement différentes espéces
d’insectes. Le chaulage impacte directement notamment les bas-marais acides et les zones

humides.

Ad 6° point : il réglemente I'exploitation forestiére en interdisant la plantation de résineux et
d’essences allochtones qui risqueraient d’impacter ou dégrader des habitats protégés tels que
zones humides, prairies permanentes et foréts de feuillues.

Ad. article 5 : Cet article prévoit la possibilité de déroger aux servitudes, interdictions et
réglementations disposées par les articles 3 et 4 s'il s’agit de mesures de conservation et de gestion
prises dans Pintérét de la zone ainsi que d’activités pédagogiques liées aux objectifs de la zone, travaux
de sondages et de captage dans l'intérét de l'alimentation en eau potable, travaux réalisés dans le cadre
du réseau cyclable national, mesures de prévention d’inondations et mesures d’intérét historique,
archéologique et culturel. L'autorisation du ministre reste requise pour toutes ces dérogations.

Ad. article 6 : Cet article comporte la formule exécutoire.



FICHE FINANCIERE

Intitulé du projet : Projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle Ia zone « Kéidenger Brill — Supp » sise sur les territoires des communes de
Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

Ministere initiateur : Ministére de I'Environnement, du Climat et du Développement durable

Suivi du projet par : Monsieur Gilles Biver

Tél.: 2478-6834

| Courriel : gilles.biver@mev.etat.lu

En complément a la note, & I’exposé des motifs et au dossier de classement, il convient de relever que les
interdictions et réglementations prévues par 1’avant-projet de réglement grand-ducal n’impliqueront, en ce qui
concerne les mesures de gestion proprement dites, la mise & disposition que de faibles moyens financiers.

Les mesures de conservation et de gestion courantes et déja existantes se focaliseront sur I’extensification de
Iexploitation agricole, et surtout sur la gestion, voire la restauration des habitats qui sont & 1’origine de la |
déclaration de cette zone protégée, dont notamment le maintien des foréts alluviales, des roseliéres et des

mégaphorbiaies.
Les dépenses relatives a la désignation proprement dite de la zone protégée d’intérét national seront
imputées sur les crédits ordinaires de |’Administration de la nature et des foréts, et sont estimées comme

suit :

1) enlévement des essences allochtones : 10.000 € (montant unique),

2) introduction des plants de genévrier : 5.000 € (montant unique}, |
3) entretien annuel des sentiers didactiques : 1.000 €/an, |
4) suivi scientifique : 5.000 € (tous les 6 ans),

5) sensibilisation du publique (panneaux) : 5.000 € (montant unique). |




Conseil supérieur pour la Protection de la Nature

Rapport de la réunion du 30 mars 2018 [Extrait]

Présents ;

. Tom Conzemius

. Gilles Biver

.Jan Herr

. Pascal Pelt

. Ben Geib

. Roger Schauls

. Winfried van Log (invité Privatbésch)
. Michel Dostert (invite Privatbésch)
Mme Daniéle Murat (invitée ANF)
Mme Lucy Leer (invitée ANF)

M. Julien Reiners (invité ANF)

M. Mike Reckel (invité MDDI)

Mme Karin Riemer (secrétaire)

ELLLLELLEEL

Excusés :

M. Guy Colling

M. Mikis Bastian

M. Jean-Paul Lickes

M. Hubert de Schorlemer
Mme Nora Welschbillig
M. Marc Weyland

[...]

5. Zone protégée d’intérét national « Kéidenger Brill-Supp » (présenté par Mme Lucy Leer)

La déclaration de la zone « Kéidenger Brill-Supp » s'inscrit pleinement dans la politique nationale en
matiére de la protection de la nature telle que fixée par le « Plan National pour la Protection de la
Nature ». Elle y figure dans I'annexe E « Les zones d’intérét national » sous le numéro ZPIN 36.

La déclaration de ladite zone avait déja été avisée favorablement par le CSPN. Cependant, suite a
I'enquéte publique et surtout suite a la réalisation de la renaturation de 'Ernz blanche entre Koedange et
le lieu-dit Supp 3 Heffingen, il a été proposé de modifier le projet et le dossier de classement relatif a la
déclaration de la zone protégée « Kéidenger Brill-Supp ».

Les modifications et les adaptations ayant été présentées, la déclaration de la zone humide vise
essentiellement la protection de la plaine alluviale limitrophe a I'Ernz blanche et surtout des prairies

humides et des habitats nouvellement restaurés.

3 sites Natura2000 sont concernés, a savoir :

e Vallée de I'Ernz blanche LU0O001015
10



¢ Pelouses calcaires de la région de Junglinster LU0001020
e Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach LU0002005

Le CSPN avise favorablement les modifications apportées au projet visant de déclarer de la zone humide
« Kéidenger Brill-Supp » sous forme de réserve naturelle.

[...]
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Dossier de classement « Kéidénger Brill - Supp » ZPIN 36

Koordination :

Administration de la nature et des foréts
Service de la nature

81, Avenue de la Gare

L-9233 Diekirch

Kontaktperson:
Jan HERR
Jan.herr@anf.etat.lu

www.emwelt.lu

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Administration de la nature et des foréts

Fertigstellung des Dossiers: 2018



Vorwort

Das Gebiet ,Kéidénger Brill“ in den Gemeinden Larochette, Heffingen, Fischbach und Junglinster
enthilt eine reiche und wichtige biologische Vielfalt und wird im 2. Nationalen Naturschutzplan
von 2017 ,.Plan National pour la Protection de la Nature” (PNPN2) in der Liste der auszuweisenden
nationalen Schutzgebiete aufgelistet (ZPIN36 — Kéidénger Brill — Supp).

Eine offizielle Ausweisungsprozedur wurde schon 2015 in die Wege geleitet. Auf Grund der
Renaturierung der WeiBen Ernz, ergibt sich jedoch die Notwendigkeit die Ausweisungsakte zu
{iberarbeiten.

Um den veranderten dkologischen Rahmenbedingungen, in Folge der rezenten Renaturierung,
Rechnung zu tragen wurden auBerdem die Gebietsgrenzen 'angepasst. Dies brachte insbesondere
eine Ausdehnung der Kernzone (Partie A) Richtung Norden, auf die renaturierten Bereiche der
WeiRen Ernz, mit sich. Die Gesamtfliche des Gebiets hat sich jedoch nicht verdndert. Andere
bedeutende Anderungen im Vergleich zu der vorigen Fassung sind die Beriicksichtigung der 2016
bzw. 2017 verdffentlichten Natura 2000 Managementpline sowie die Aktualisierung
verschiedener Daten wie Gewisserqualitat, Fauna, Flora, etc...
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1. Aligemeine Gebietsbeschreibung
1.1. Abgrenzung und Lage

Die Abgrenzung des Gebiets wurde tiber Jahre immer wieder angepasst. Das allererste Mal wurde
eine Abgrenzung fiir das Gebiet in der ,, Déclaration d’intention générale“ von 1981 vorgeschlagen.
Diese Abgrenzung unterscheidet sich aber sehr stark von der aktuellen Gebietsgrenze. 2013
wurde eine neue Abgrenzung vorgeschlagen, die der aktuellen Abgrenzung schon sehr dhnlich
war. Sie unterscheiden sich hauptsichlich in der Aufteilung in Kern- und Pufferzone. 2018 wurde
der renaturierte Teil der WeiBen Ernz im nérdlichen Teil des Gebiets mit in die Kernzone
aufgenommen (s. Karte Anhang 1).

Heute umfasst das Naturschutzgebiet (NSG) den Auenbereich der Weiken Ernz von Altlinster bis
Ernzen (s. Karte Anhang 2). Die Westseite wird Gber die ganze Linge von der C.R.119 begrenzt.
Einzige Ausnahme bildet eine kleinere Fliche nordlich von Koedange auf der Hoéhe des
Schiltzbierg, wo die mageren Hangwiesen des Koepchesbierg und Wanteschbierg in das
Naturschutzgebiet aufgenommen wurden.

Im Siiden wird das Gebiet von der C.R.119 und vom Bauperimeter von Altlinster begrenzt und
nordéstlich von Altfinster von der C.R.130. Siiddstlich der Schleifmillen gehéren noch einige
Griinlandparzellen zum NSG, dann verlduft die Grenze in nordwestlicher Richtung bis
Hirdcheslee. Die Ostgrenze besteht hauptséchlich aus der Unterseite der Sandsteincuesta mit
Ausnahme der am Hang gelegenen Wiesen westlich von Schiltzbierg. Der Bauperimeter von
Ernzen (Larochette) bildet die ndrdliche Grenze des Gebietes.

Innerhalb der duReren Grenzen wurde das Naturschutzgebiet in Kern- (Partie A) und Pufferzone
(Partie B) unterteilt. Die Kernzone (A) beinhaltet die renaturierten Auenbereiche der Weilen Ernz,
sowie die angrenzenden Feuchtwiesen zwischen Ernzen im Norden und der Ortschaft Weyer im

Stiden (s. Karte Anhang 2).

Im siidlichen Teil erreicht das Naturschutzgebiet, in der Ost-West-Achse, seine héchste Breite, die
etwas mehr als 1 km betrigt. Nordlich der StraBe nach Schiltzbierg verengt sich das Tal stark.
Zwischen den ehemaligen Fischteichen und Supp bei Heffingen ist das Tal stellenweise weniger
als 50 m breit. Die Gesamtlinge des Gebietes betragt etwa 6 km.

Das NSG ist 158,5 ha groR und erstreckt sich iber die vier Gemeinden Larochette, Heffingen,
Fischbach und Junglinster. Dabei entfallen auf die Gemeinde Larochette 9,2 ha, auf die Gemeinde
Junglinster 50,3 ha, auf die Gemeinde Heffingen 3,8 ha und auf die Gemeinde Fischbach 95,2 ha.
Die Kernzone A hat eine Flache von 87,5 ha und die Pufferzone B eine Fliche von 71,0 ha.

In Bezug auf die Besitzverhiltnisse (s. Karte Anhang 3) befinden sich 16,1 ha, also ungeféhr 10%
des Gebietes in 6ffentlichem Besitz. 2,45 ha (1,5 %) sind im Besitz von ,hatur&émwelt — Fondation
Héllef fir d’Natur”. Der Rest der Fliche befindet sich in privatem Besitz, wovon der GroRherzog
Haupteigentiimer ist.

Das Naturschutzgebiet Kéidénger Brill ist Teil der Natura 2000 — Habitat Gebiete LU0001015

Vallée de I'Ernz Blanche” und LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster” sowie
des europédischen Vogelschutzgebietes LU0002005 ,Valiée de VErnz Blanche de Bourglinster &



Fischbach“. Die Ausweisung als Schutzgebiet von nationalem Interesse kommt demnach einer
reglementarischen Umsetzung zum Erreichen der Natura 2000 Zielsetzungen gleich und ist so
auch als MaRnahme in den betreffenden Natura 2000 Managementplanen explizit vorgesehen.

1.2. Geologie und Geomorphologie
Geologisch weist das NSG eine deutliche Zweiteilung auf, die sich ebenfalls in der Morphologie
wiederspiegelt. Der Grund dafiir ist eine geologische Verwerfung, die nérdlich der Fischteiche in
ostwestlicher Richtung verlauft. Von Altlinster bis zu dieser Verwerfung ist das Tal der WeiRen
Ernz verhiltnismaRig breit. Nach Norden hin verengt sich dann das Tal. Der Talgrund besteht im
gesamten Gebiet aus alluvialen Talablagerungen (s. Karte Anhang 4).

Siiden:
Im siidlichen Bereich erreicht das Tal eine maximale Ost-West Breite von etwa 1000 m. Hier wird,

dort wo er nicht von Sedimenten des Flusses (iberlagert ist, der Steinmergelkeuper (km3) sichtbar.
Die roten Gipsmergel (km2) sind im Untergrund vorhanden, treten aber nur punktuell zutage,
weshalb sie auf der geologischen Karte nicht dargestelit sind. Dennoch beeinflussen sie
gebietsweise die Boden — und hydrologischen Eigenschaften.

Der siidliche Teil des NSG weist die typische flachwellige Morphologie der Keuperlandschaft auf.
Hangaufwirts, ostlich und westlich des NSG, bildet sich die, fiir den Lias typische
Schichtstufenlandschaft, die vor allem vom Luxemburger Sandstein (li2) geprégt wird. Das Rhét
(ko) und die Psilonotenschichten (li1) treten geomorphologisch nicht sehr stark zum Vorschein.

Norden:
N&rdlich der Verwerfung verengt sich das Tal und es erreicht hchstens noch eine Breite von 50

bis 70 m. Hier finden wir den Luxemburger Sandstein wieder, der stellenweise vertikale Felswande
bildet. Das Auensubstrat ist hier viel sandiger als im siidlichen Teil des NSG. Die erodierende Kraft
des Flusses zeigt sich hier ebenfalls deutlicher. Er maandriert manchmal sehr stark und entlang
des Flusses sind die sandigen Uferablagerungen oft kiar zu erkennen.

Die Hochebenen, die auBerhalb des NSG liegen, aber hydrologisch mit dem Gebiet in Verbindung
stehen, sind an der Westseite und ostlich, auf der Hohe von Heffingen, meistens mit
Arietenschichten (li3) Gberlagert. Dieses Sediment bildet oft feste, tonige bis lehmige Boden, die
wenig wasserdurchldssig sind.

1.3. Bdéden
Zur Beschreibung der Béden wurden die Bodennomenklaturen nach der FAQO (1971-1978) und

nach SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL {1998) herangezogen.

Im siidlichen Teil des NSG von Altlinster bis zu den Verwerfungen nérdlich der Fischteiche haben
die Auenbdden meist deutliche hydromorphe Merkmale. In der Néhe des Flusses sind die Boden
oft sandig bis schluffig, weisen eine Schichtung auf und auf den obersten 50 cm deutliche
hydromorphe Merkmale. Die Basensittigung ist hoher als 50%. Oberhalb der Reduktionszone
finden sich Rostflecken und schwarze Konkretionen (FeMn) (Eutric Gleysol).



Vielerorts, etwas weiter vom Fluss entfernt, findet sich ein mooriger A-Horizont, der an
verschiedenen Stellen eine Michtigkeit von 10 — 20 cm aufweist. Oft ist das organische Material
stark mit dem mineralischen Bodenmaterial durchmischt. Auch hier ist die Basensattigung hoher
als 50% (Mollic Fluvisol}.

Am Rande der Aue sind die Boden meist schluffig und stellenweise etwas sandig. In gréRerer Tiefe
findet sich lehmiges Material mit kleinen Stiickchen Holzkohle, ein deutlicher Hinweis auf das
Vorkommen von Kolluvium. Der B-Horizont ist hier in der Regel durch Tonverlagerung
charakterisiert (Bt). Im Allgemeinen ist das Bodenprofil hier ebenfalls schwach entwickelt (Eutric
Regosol und Haplic Luvisol).

An den hdher gelegenen Talhdngen sind die Boden oft sandiger. Sie zeigen manchmal eine
schwache Podsolidierung, aber die Bodenprofilentwicklung ist nicht sehr ausgepragt (Arenosol,
Regosol, Luviso! und Leptosol).

Nérdlich der Fischteiche verengt sich das Tal der WeiRen Ernz. Ab hier wird der Keuper génzlich
vom Luxemburger Sandstein iiberlagert, welcher bis an die Flussaue reicht. Die Auenbdden sind
sehr sandig und wasserdurchldssig. Stellenweise sind sie von einer diinnen moorigen Schicht
iiberlagert, die ihrerseits aber wieder von sandigem Sediment abgedeckt sein kann. Die Béden
sind meist als Fluvisol zu bezeichnen. Arenosole und Gleysole kénnen ebenfalls vorkommen.

1.4. Klima (
Sowohl in Bezug auf die Temperatur, als auch auf die Niederschlige liegen keine genaueren
Angaben als die der ca. 15 km stidlich gelegenen Messstation Findel bzw. der 8 km entfernten
pluviometrischen Station Lorentzweiler vor. Aufgrund der geringen Entfernung und der dhnlichen
Héhenlage diirften hier im langjdhrigen Mittel auch keine groReren Unterschiede bestehen.

Die an der Messstation Godbrange (325m) ermittelte langjahrige, mittlere Temperatur liegt bei
9,5°C mit einem Minimum von -17,0°C und einem Maximum von 36°C (2005 — 2017, aufer 2009
und 2010). Der durchschnittliche jéhrliche Niederschiag in dieser Periode betrigt in Godbrange
630,5 L/m?2. Der niederschlagsreichste Monat ist der Dezember mit 62,2 L/m?, am trockensten ist
der April mit 33,7 L/m? (agrimeteo.lu).

Hinsichtlich des Mikroklimas bewirkt die kesselartige, waldlose Tallage im stidlichen Teil des
Gebietes eine stiarkere Aufhitzung an Sonnentagen. Im nérdlichen Teil des Gebietes hingegen ist
es an heiRen Sommertagen, bedingt durch den hohen Waldanteil und die Prisenz des Flusses

spiirbar kihler.

1.5. Hydrologie und Renaturierung der WeiRen Ernz
Der Wasserhaushalt des geplanten NSG wird durch die WeiRe Ernz geprigt, die ein Zufluss der
Sauer ist. Sie verlauft von Siiden nach Norden quer durch das Gebiet. Rezente Wasseranalysen
der WeiRen Ernz zeigen, dass ihre Wasserqualitat, basierend auf biologischen und chemischen
Kriterien, als miRig bis schlecht zu bewerten ist (Tabelle 1).



Parameter
. = Physico-
LR L e chemikalischer Chemischer Zustand
Zustand
Zustand
1-5.1 (Unterlauf ab - * .
unterhalb Medernach) unbefriedigend* | maRig schlecht
| 1-5.2 (Oberlauf bis D .
unterhalb Medernach) méig m_aB'g schlecht
* wegen unbefriedigendem Zustand der Fische
** wegen mittelmaBigem Zustand der Makrophyten ]

Tabelle 1: Zustand der WeiRen Ernz im NSG (AGE, 2015)

Auf der Ferraris Karte von 1777 (s. Karte Anhang 5) sind noch ausgedehnte Feuchtwiesen entlang
eines maandrierenden Flussbettes zu sehen. Seitdem wurden jedoch MaRnahmen ergriffen um
die Auenbereiche trocken zu legen: der Flusslauf wurde begradigt und vertieft um das Wasser
schneller abzuleiten und die angrenzenden Wiesen zu drainieren. AuBerdem wurden Drainagen
in den Feuchtwiesen angelegt. Die Konsequenz dieser MaRnahmen war, dass der
Grundwasserspiegel gesenkt wurde und die Flachen landwirtschaftlich besser zu nutzen waren.
Parallel haben diese MaRnahmen aber auch zur Hochwasserproblematik in den urbanisierten
Bereichen flussabwdrts beigetragen.

Die Strukturkartierung der Weien Ernz und der direkten Uferbereichen zeigt, dass die Weille Ernz
sich vor der Renaturierung in einem stark bis sehr stark verdanderten hydromorphologischen
Zustand befand, und demnach auch den Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht gerecht
wurde.

Schon im Jahr 2006 wurde eine Studie (iber die Renaturierung der WeiRen Ernz ausgefiihrt um zu
priifen ob und wie eine Renaturierung des Flusses der Hochwasserproblematik entgegenwirken
kénnte und zeitgleich zur Wiederherstellung der Feuchtzonen in der Aue beitragen kénnte. Die
Studie schlug vor die Weile Ernz zurlick in den natiirlichen Talweg zu verlegen, das Flussbett
anzuheben und das Bachbett zu verbreitern. Folgende Zielsetzungen wurden dabei verfolgt:

Natiirliche Wasserretention: da sich das Wasser auch schon bei kleineren Hochwasser-
Ereignissen schnell in der Aue ausbreiten kann ohne (iber einen tiefen kinstlichen Kanal direkt
flussabwirts evakuiert zu werden, kann sich das Wasser in der Aue aufstauen und nachher
verlangsamt abflieRen. Damit verringert sich das Hochwasserrisiko fiir urbanisierte Bereiche
flussabwarts (z.B. Larochette)..

Okologie: durch die Verlegung des Baches in den natiirlichen Talweg werden feuchte und
amphibische Zonen wiederhergestellt, indem der Fluss einen Teil seines natiirlichen Bettes
zuriickerhédlt und der Grundwasserspiegel ansteigt. Diese MaBBnahme wirkt sich positiv auf die
Entwicklung der typischen Vegetation der Feuchtgebiete aus und forderte die Ansiedlung einer
angepassten Fauna.

Selbstreinigungskraft des Gewdssers: die Renaturierung fordert die Selbstreinigungskraft des
Gewissers. Durch die erhéhte Wasseroberfliche und Turbulenzen wird der Austausch von
Sauerstoff zwischen Luft und Wasserkérper gefordert. Dies férdert den Abbau von organischem



Material durch Mikroorganismen. AuRerdem nehmen die Wasserpflanzen der amphibischen
Zonen Nahrstoffe aus dem Wasser auf, bzw. regen den Abbau von Naihrstoffen an.

Attraktiveres Landschaftsbild: die Wiederherstellung einer funktionsfahigen Aue mit einem frei
flieRenden Gewisser und die Ausbildung einer natiirlichen Vegetation tragen zu einem
attraktiveren Landschaftsbild bei.

Die Renaturierungsmafnahmen erstreckten sich von Koedange bis Supp und sollen 2018
abgeschlossen werden. Wie sich die angrenzenden wilder, Griinlandflachen und Biotope an den
neuen Wasserhaushalt anpassen werden bleibt abzuwarten. Jedoch kann man davon ausgehen,
dass die typischen Vegetationsformen der Feuchtgebiete deutlich zunehmen werden, was
mitweilen auch Verdnderungen/Verschiebungen in den bestehenden Biotopen mit sich bringen
kann.

1.6. Historische Nutzungen

Aus den im 18. Jahrhundert erstellten Ferrariskarten (s. Karte Anhang 5) ist ersichtlich, dass
bereits damals das Tal der WeiRen Ernz landwirtschaftlich genutzt wurde. Der Ursprung der
Mahwiesen geht vermutlich noch weiter zuriick, in die Zeit nach den Vélkerwanderungen, als, wie
Pollenanalysen belegen, groRe Waldflichen gerodet und in Kultur gebracht wurden. Verglichen
mit der heutigen Ausdehnung war die Waldflache im ausgehenden 18. Jahrhundert wesentlich
kieiner, auch Grenzertragsstandorte wurden genutzt. Vermutlich wu rden die Hange unterhalb der
Sandsteincuesta im siidlichen Gebietsteil mit Schafen oder Ziegen beweidet. Darauf deuten die
reliktischen Wacholdervorkommen hin.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Talwiesen erfolgte vermutlich in Form von Maéahwiesen.
Darauf deutet zum einen die derzeitige Vegetation hin, die das Relikt einer aus Mahd
entstandenen Pfeifengraswiese ist. Die Phosphorarmut des Standortes ist dariiber hinaus ein Indiz
fiir den jahrhundertelangen N&hrstoffaustrag durch Mahd. Zum anderen waren die durch
Uberschwemmungen und Staunisse gepréagten Wiesen der Talaue ein Herd fiir Viehkrankheiten,
wie 2.8. den Leberegel. Durch Trocknen des Heus wurde diese Gefahr eingeschrinkt. Die Mahd
erfolgte einmal jahrlich im Spatsommer, in den etwas héher gelegenen Bereichen vielleicht auch
zweimal jahrlich.

Noch bis Mitte der 1960er Jahre wurden die Wiesen mittels untiefer Graben be- und entwdssert.
Zur Bewisserung wurde die Ernz noch bis vor wenigen Jahrzehnten bei Trockenperioden
aufgestaut. Ein Wehr ist noch vorhanden. Die Wiesen im Ort genannt Pénn, die sich zum groften
Teil im Besitz des Schlossherrn von Koedange befanden, wurden von Jahr zu Jahr verpachtet.
Gediingt wurden diese Wiesen kaum, da sich diese Investition bei der unsicheren Pachtlage nicht

lohnte.

Ebenfalls aus der Ferrariskarte ersichtlich ist der Standort der Fischbacher Schmiede unmittelbar
an der WeiRen Ernz gelegen. Noch heute sind die Uberreste des ein Stiick entfernt stidostlich
gelegenen, um 1813 errichteten Hochofens zu sehen, welcher bis 1857 in Betrieb war. Dieser liegt
jedoch auRerhalb des NSG. Zeugen der Eisenverhiittung und -verarbeitung finden sich in Form
von Schlacken, Kohlplatzen und Kohlstiickchen auch im Bereich des NSG. Interessant ist, dass an
der Stelle der friiheren Fischteiche bereits im 18. Jahrhundert ein groRer Stauteich existierte.
Dieser wurde vermutlich zum Antrieb der Schmiedehdmmer genutzt. Von kulturhistorischer
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Bedeutung sind die Sandsteinmonolithen der Haerdcheslay, in unmittelbarer Ndhe des
Naturschutzgebietes, welche rémische Grabinschriften tragen.

1.7. Flachennutzung

Die Flichennutzung ist aus Tabelle 2 ersichtlich (s. auch Karte Anhang 6). Sie beruht auf den
Angaben der OBS -Kartierung (Occupation Biophysique du Sol) von 2016. Weit (iber die Halfte des
Gebietes, ca. 100 ha, werden von Griinland eingenommen. Dabei handelt es sich hauptséchlich
um mesophiles Griinland. In der Regel sind das drei — bis mehrschiirige Glatthaferwiesen, die in
Abhangigkeit von der Nutzungsintensitit mehr oder weniger artenarm sind. Ausnahmen sind die
wenigen, sehr artenreichen Flichen in Pénn, 6stlich der Ernz, die aufgrund von
Biodiversitatsvertragen nur zweimal jihrlich geméaht und nicht gediingt werden. Der Rest ist
Feuchtgriinland. Auch hierbei handelt es sich iiberwiegend um Mahwiesen, Weiden kommen nur
vereinzelt vor.

Die Ackerflichen nehmen gut 7 ha ein. Diese liegen in unmittelbarer Ndhe zu Altlinster, allesamt
in der Pufferzone (Partie B).

Die aus der Sicht des Naturschutzes interessanten Schilfflichen, GroRseggenriede und
Hochstaudenfluren bestimmen das Bild auf knapp 9% der Fldche (14 ha).

Der Wald bestimmt vor allem im nordlichen Teil des Gebietes das Bild. Nimmt man den Vorwald
dazu, der vor allem im nordlichen Teil des Gebietes im Auebereich die rezent entfichteten Flachen
einnimmt, so ist ein Fiinftel (30 ha) des NSG bewaldet.

Nach der Renaturierung hat sich der Wasserhaushalt im Gebiet allerdings erheblich verdndert, es
gibt ofters Uberschwemmungen und auch der Grundwasserspiegel wurde dauerhaft erhoht.
Deshalb muss man davon ausgehen, dass es in Zukunft zu einer Verdnderung in- der
Flachennutzung kommen wird. Hauptséchlich ist davon auszugehen, dass es zu einer Ausdehnung
der Feuchtgebiete kommen wird.

" Fléichennutzung (OBS 2016) - Fliche (ha) % |
Griinland 103,8 65,5 % |
Feuchtgebiete (GroRseggenriede und Rohrichte) 14,0 8,8% '
Buschwerk, Vorwald - 10,8 6,8 %
Ackerflachen 71 4,5 % |
Nadelwald . 7,1 4,5% 1
Sonstige Wilder 6,6 == 4,2% |
Laubwald 6,2 i 39%
Siedlungsbereiche und Straen 1,7 1,1%

Naturnahe Gewdsser 1,4 0,9% |
Total 158,5 100 %

Tabelle 2: Verteilling der Flichennutzungen im ,Kéidénger B_rill”
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1.8. Eigentiimer und Bewirtschafter

GrbRe und Flichenanteile
Die Gesamtfliche des zukiinftigen Naturschutzgebietes betragt 158,5 ha.

Territorium der Gemeinde Fischbach: 95,2 ha
Territorium der Gemeinde Larochette: 9,2 ha
Territorium der Gemeinde Junglinster: 50,3 ha

Territorium der Gemeinde Heffingen: 3,8 ha

Verwaltungstechnische Einbindung

Verwaltungstechnisch ist das geplante Naturschutzgebiet Bestandteil:
- Gemeinden: Fischbach, Larochette, Junglinster und Heffingen

- Naturverwaltung: Arrondissement Est, Triage Junglinster; Arrondissement Centre-Est, Triages
Larochette und Marscherwald

- Gemeindesyndikate: SIAS und Naturpark Méllerdall

Katasterpldne
Die Fliche des geplanten Naturschutzgebietes umfasst folgende Katastersektionen (s. Karte

Anhang 3):

Gemeinde Fischbach Sektionen Fischbach, Koedange und Weyer
Gemeinde Larochette Sektion Ernzen

Gemeinde Junglinster Sektion Altlinster

Gemeinde Heffingen Sektion Heffingen

Eigentiimer

Eigentiimer Flichen (ha) -
PartieA PartieB Total % der Gesamtfldche

Gemeinde 22 1,4 3,6 2%

Staat 4,5 8,0 12,5 8%

SAR le Grand-Duc 36,5 2,5 39,0 25%
natur&émwelt -

EhN 2,5 0,0 2,5 2%

Privat 373 57,9 952 - 60 %

Andere Flachen
(Strafen usw...) =
Total 87,5 71,0 158,5 100 %

Tabelle 3: Eigentumsverhiltnisse im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill

4,5 1,2 57 4%

(s. auch Karte Anhang 3)
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Bewirtschafter

Bewirtschafter ____Fléchen (ha)

_Partie A Partie B Total
Bewirtschafter 1 18,9 11,2 30,2
Bewirtschafter 2 6,0 7.6 13,7
Bewirtschafter 3 0,1 13,0 13,1
Bewirtschafter 4 0,9 9,0 10,0
Bewirtschafter 5 4,8 3,6 8,4
Bewirtschafter 6 4,2 1,3 5,5
Bewirtschafter 7 0,0 4,5 4,5
Bewirtschafter 8 0,0 4,0 4,0
Bewirtschafter 9 3,6 0,0 3,6
Bewirtschafter 10 0,3 2,3 2,6
Bewirtschafter 11 0,0 2,4 2,4
‘Bewirtschafter12 0,0 2.0, 2,0
Total 388 60,9 99,7

1.9. Jagd

Insgesamt 6 Jagdlose (239, 240, 294, 322, 335 und 368) erstrecken sich teilweise iber das
Naturschutzgebiet. (s. Karte Anhang 7)

2. Schutzwiirdigkeit des Gebietes

2.1. Rechtlicher Rahmen

Der Kéidénger Brill wurde 1981 als RN RDO8 in einer Absichtserklarung der luxemburgischen
Regierung in Sachen Naturschutz (Déclaration d’intention générale — DIG1981) erstmals in eine
Liste von potentiellen Naturschutzgebieten aufgenommen. Auch im ersten Nationalen
Naturschutzplan von 2007 (PNPN) war das Gebiet als prioritar auszuweisendes Naturschutzgebiet
aufgelistet. Nachdem es auch bis 2017 noch nicht zu einer Ausweisung kam, wurde das Gebiet
wiederum in die Liste der auszuweisenden Naturschutzgebiete des 2. Nationalen
Naturschutzplans von 2017 (PNPN2) iibernommen.

Auf europiischer Ebene ist der Kéidénger Brill Teil der Natura 2000 Habitat Gebiete LU0001015
,Vallée de I'Ernz Blanche“ und LUO001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster” sowie
des europiischen Vogelschutzgebietes LU0002005 ,Vallée de I'Ernz blanche de Bourglinster a
Fischbach” (s. Karte Anhang 8). Ein gemeinsamer Natura 2000 Managementplan fiir die Gebiete
LU0001020 und LUO002005 wurde 2016 erstellt. Ein weiterer Natura 2000 Managementplan fiir
das Gebiet LU0001015, der im Kéidénger Brill lediglich die Aue zwischen Fischbach und Ernzen
betrifft, wurde 2017 fertig gestellt. Alle beide sehen in ihren Langzeitzielen die Ausweisung des
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Kéidénger Brill als nationales Naturschutzgebiet vor. Eine solche Ausweisung kommt also der
reglementarischen Umsetzung der Zielsetzungen der Natura 2000 Gebiete gleich.

Seit 1981 haben viele Flichen des Gebietes ihre Artenvielfalt, hauptsdchlich durch
Entwisserungsmanahmen und Nahrstoffzufuhr, eingebift. Viele Tiere und Pflanzen sind
verschwunden oder vom Aussterben bedroht. Umso dringender gebietet sich ein effektiver
Schutz der verbleibenden Arten und ihrer Lebensrdume.

2.2. Natura 2000 Zielsetzungen fiir den Bereich Kéidénger Brill
Die oben erwihnten Managementpline definieren grobe Langzeitzielsetzungen fir die
betroffenen Natura 2000 Gebiete und damit auch fiir das darin liegende zukiinftige
Naturschutzgebiet Kéidénger Brill. Das Naturschutzgebiet liegt groRtenteils in der im Natura 2000
Managamentplan definierten ,Flussaue und FlieRgewisser“-Zone. Folgende generelle
Zielsetzungen werden fiir diese Zone definiert:

o Verbesserung der Strukturierung der Weien Ernz sowie deren Aue

e Verbesserung der Wasserqualitit durch unter anderem verringerte Nihrstoffeintrige
und Erhalt der Griinlinder entlang des Gewassers

e Erhalt und Wiederherstellung der Nahrungsriume fiir Vogel durch den Erhalt einer
strukturierten Landschaft mit Weiden, Wiesen, Brachen und Feuchtgriinlindern die
extensiv genutzt werden

Als europaweit geschiitzte Ziellebensraume werden Auwélder (91E0*), Hochstaudenfluren (6430)
und Pfeiffengraswiesen (6410) genannt. Bei den Tieren handelt es sich prioritdar um Arten wie
Grofer Feuerfalter, Wachtelkonig, Eisvogel, sowie schilfbewohnende Arten wie Wiesenpieper,
Rohrammer oder Teichrohrsénger.

2.3. Lebensriume und Biotope des Untersuchungsgebietes
Das folgende Kapitel basiert auf dem 2014 verdffentlichten Offenland-Biotopkataster, auf den
Daten der 2016 durchgefihrten Waldbiotopkartierung, sowie auf einer weiteren
Biotopkartierung die im Zuge der Renaturierung der WeiRen Ernz von der Naturverwaltung in
Auftrag gegeben wurde. Da sich aufgrund der sehr rezenten Renaturierung der Weilen Ernz der
Wasserhaushalt der Aue verindert hat, es zu haufigeren kleinen Uberschwemmungsereignissen
im Gebiet kommen wird und der Grundwasserspiegel auRerdem dauerhaft erhdht wurde, muss
man davon ausgehen, dass es in Zukunft zu Verschiebungen, bzw. Ausdehnung der Feuchtbiotope
kommen wird. Insbesondere diirfte es zu einer Ausdehnung des Auwaldes, der Feuchtwiesen und
.brachen und der Rohrichte kommen, was natiirlich auch mit der zukiinftig maoglichen

Bewirtschaftung zusammenhéngt.

Es wird hier auf detaillierte Beschreibungen der Biotoptypen verzichtet. Diese kénnen folgenden
Dokumenten entnommen werden:

1) Leitfaden zur Bewirtschaftung der nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes geschiitzten

Offenlandbiotope
2) Leitfaden fiir forstliche BewirtschaftungsmaBnahmen von geschiitzten Waldbiotopen
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Fliche (ha)

Biotoptyp
. Partie % Gesamtfldche

Offenlandbiotope Partie A B b Naturschutzgebiet
Oligo- bis mesotrophe Stillgewdasser mit 3140 0,1 0,0 01 0,1%
Characeen-Vegetation
Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen 6210 0,6 1,3 19 1,2%
Feucbte Hochstaudensau"me entlang von 6430 0.0 0.0
Gewassern und Feuchtwaldern
Magere Flachlandmahwiese 6510 2,2 6,5 8,7 55%
GroRseggenriede (Magnocaricion) BK04 1,2 4,1 53 33%
Quellen BKOS 1St 5 St. 6 St.
Rohrichte BK0O6 6,9 6,9 44 %
Naturnahes Stillgewasser BK08 0,3 0,3 0,2%
Sumpfdotterblumenwiesen BK10 17,4 0,2 17,6 11,1%
Nassbra.chen, Qu?llsumpfe, Niedermoore BK11 28 2.8 1.8 %
und Kleinseggenriede
Waldbiotope
Auenwald 91E0 13,0 0,0 13,0 82%
Feuchte Hochstaudenfluren 6430 0,3 0,3 02%
Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation 8220 0,1 0,0 0,1 01%
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 9110 0,0 0,0 0,0
Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum) 9130 0,7 0,3 1,0 0,6%
Permanentes FlieBgewasser BK12 1,1 0,0 1,1 0,7 %
Laubhochwalder mit mehr als 50% BK13 13 39 52 33%
Laubbaumarten
Strukturierte Waldrander BK15 0,3 01 0,4 03%
Total Biotop: 48,0 16,4 64,4 41,0%

Tabelle 4: Liste mit allen Biotoptypen des nationalen Biotopkatasters mit threr GroRe
(0,0 bedeutet, dass das Biotop auf einer Fliche <0,1 ha vorhanden ist}

Nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie geschiitzte Biotope
FFH 91E0* «Rest »-Bestinde von Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwiéldern an FlieBgewdssern
(Alnion glutinoso —incanae)

Auwilder kommen im Untersuchungsgebiet hauptséchlich in der Form des bachbegleitenden
Erlen-Eschenwaldes vor, der in nérdlicher Richtung ab der Héhe von Schiltzbierg den Bach fast
durchgéngig sdumt. Auf groRen Teilen seiner Flache ist dieser Galeriewald beidseitig des Ufers
mehrere Meter breit und gut strukturiert. Dort wo er zu den angrenzenden Feuchtbrachen und
Schilfflichen iiberleitet, ist er gut bis sehr gut entwickelt.

Durch die Renaturierung ist eine Ausdehnung des Auwaldes zu erwarten. Insbesondere Flachen
die jetzt zu nass sind um weiter in einer Bewirtschaftung zu bleiben diirften sich langfristig zu
Auwald entwickeln.

im Bereich zwischen Altlinster und Schiltzbierg ist der potenziell natiirliche bachbegleitende Erlen-
Eschenwald nur noch reliktisch in Form vereinzelter Baume anzutreffen.

Daneben findet sich im Bereich Nei Schmelz ein kleinflachiger, relativ gut entwickelter Erlenwald
der Assoziation Macrophorbio-Alnetum. Dieser Bestand hat sich vermutlich von selbst auf dem
quelligen Geliande entwickelt und stellt demnach hier die potenzielle natiirliche Vegetation dar.
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In der Vergangenheit wurden Teile des Bestandes jedoch zuriickgedréangt, um die sehr seltene
Feuchtwiesenvegetation des Gebietes zu erhalten.

Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

Im Untersuchungsgebiet kommt der Biotoptyp aktuell nicht mehr vor. Im Bereich Pénn finden sich
am Waldrand jedoch wenige Exemplare des Wacholders in einem stark verbuschten Kalk-
Halbtrockenrasen. Bei entsprechender Bewirtschaftung kénnte sich die Fldche (BK_272412083)
wieder zum entsprechenden Biotoptyp entwickeln.

FFH 6210 Kalkmagerrasen

Die Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes sind nur miRig bis schlecht ausgebildet.
Aufgrund von Nahrstoffeintragen und Verbuschung sind sie floristisch stark verarmt. Orchideen
wurden rezent keine mehr nachgewiesen.

FFH 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
{Molinion caeruleae)

Pfeifengraswiesen sind als solche im Gebiet aktuell keine mehr zu finden. Allerdings findet man
auf verschiedenen Fliachen noch Relikte von ehemaligen Pfeifengraswiesen mit Arten wie
Scorzonera humilis und Molinia caerulea.FFH 6510 Magere Flachland-Méhwiesen

Insgesamt sind die Wiesen in gutem bis hervorragendem Zustand. Dies ist jedoch darauf zuriick
zu fiihren, dass schlechtere Flichen im Rahmen des Biotopkatasters nicht aufgenommen wurden,
da sie die Anforderungen nicht erfillen. Bei den meisten Griinlandflichen im NSG handelt es sich
um eher artenarme, von wenigen hochwiichsigen Grasern dominierte Wiesen, die hauptsachlich
fiir Silage genutzt werden.

Die kartierten Flachen hingegen sind verhiltnisméaBig artenreich; vielfach mit Arten die zum
Kalkmagerrasen iberleiten, wie Briza media, Bromus erectus, Primula veris und Sanguisorba
minor. Bei den meisten Flachen handelt es sich jedoch nicht um Mahwiesen, sondern um extensiv
genutzte Weiden. Bezeichnenderweise liegen diese Weiden im Hangbereich der nur begrenzt

maschinell befahrbar ist.
FFH 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Der Waldmeister-Buchenwald ist die potenzielle natiirliche Waldgesellschaft des Gebietes
auRerhalb der Aue. Derzeit ist jedoch der GroRteil der geeigneten Flachen mit Nadelholzern
bestockt oder besteht aus Vorwaldflichen. Bei naturnaher Bewirtschaftung kénnen sich diese
Flichen zum Waldmeister-Buchenwald entwickeln.

Biotope nach Art. 17 des Naturschutzgesetztes
Biotoptypen des Offenlandes nach Artikel 17 des modifizierten Naturschutzgesetzes vom 19.
Januar 2004, die keinen Schutzstatus nach der europdischen Flora-Fauna-Habitatrichtlinie

genieRen.
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Rohrichte (BK06)

Bei den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Réhrichten handelt es sich ausschlieRlich um
Schilfréhricht. Bestande der Assoziation Phragmitetum australis sind in der Rege! sehr artenarm.
Neben dem dominanten Schilf finden sich nur wenige Arten wie Galium aparine und Urtica dioica.
Als Lebensraum beherbergen die Schilfréhrichte jedoch eine Vielzahl von Tieren, die sich auf diese
Geselischaft spezialisiert haben.

Calthion-Wiesen (BK10)

Die Sumpfdotterblumenwiesen stellen flichenmaRig das groBte Biotop des Kéidénger Brill. Sie
gehdren mit zu den artenreichsten des Landes und sind einer der Hauptgriinde fir Ausweisung
des Kéidénger Brill zum Schutzgebiet. Besonders im Bereich Pénn beherbergen die Calthion-
Wiesen floristische Seltenheiten wie die Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani), das
Sumpf-Lausekraut (Pedicularis palustris), die Niederliegende Schwarzwurzel (Scorzonera humilis)
und das Schmalbléttrige Wollgras (Eriophorum polystachion). Ein Teil der Wiesen geht vermutlich
auf die frithere Nutzung als Streuwiesen zuriick und hat sich durch gednderte
Bewirtschaftungsweisen zum Calthion entwickelt.

FlieBgewdsser (BK12)

Das Untersuchungsgebiet wird maRgeblich von der Aue der WeiRen Ernz gepragt. Der Bach selbst
hat jedoch im siidlichen Teil keinen Einfluss mehr auf die Entwicklung der Aue, da er hier
geradlinig verlduft und stark eingetieft ist. Ab Koedange jedoch, wo der Bach renaturiert wurde,
ist die natiirliche Anbindung des FlieBgewdssers an die Aue wiedergegeben. insbesondere in
diesem Teil hat die Renaturierung zu einer drastischen Verbesserung der Hydromorphologie der

Weilen Ernz gefiihrt.

2.4. Flora des Untersuchungsgebietes

2.4.1. Einteilungin Gefédhrdungskategorien
Der Gefihrdungsgrad der Pflanzenarten Luxemburgs in der ,Roten Liste” wird in folgende
Kategorien eingeteilt (COLLING 2005):

| Gefahrdungsgrad

'RE | Regional ausgestorben

'CR | Vom Aussterben bedroht |

'EN  |Stark gefahrdet [

VU | Gefahrdet |

NT | Potentiell gef'allrdet |

Tabelle 5: Gefiahrdungskategorien der IUCN

2.4.2. Gefahrdete Pflanzenarten im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill
Nachfolgend (Tabelle 6) sind die seltenen Pflanzenarten des Naturschutzgebietes aufgefiihrt
mitsamt Rote-Liste —Status. Insgesamt finden sich 38 Rote-Liste-Arten im Gebiet, davon sind 4
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vom Aussterben bedroht, 10 stark gefihrdet, 19 gefihrdet und 5 potenziell gefdhrdet.
Hervorzuheben sind Arten wie Wollgras (Eriophorum polystachion), Graue Seebinse (Scirpus
tabernaemontani), Liicken-Segge (Carex distans), Sumpf-Dreizack (Triglochin  palustre),
Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis), Geflecktes und Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza maculata, D. fistulosa), Sumpflausekraut (Pedicularis palustris) und Niedrige
Schwarzwurzel (Scorzonera humilis), die in der roten Liste Luxemburgs als ,,stark gefahrdet” bzw.
_vom Aussterben bedroht* gefiihrt werden. Die meisten dieser Arten sind im NSG Kéidénger Brill
noch in verhiltnismiRig groBen Populationen anzutreffen, ebenso wie die Sumpf-Stendelwurz
(Epipactis palustris), die in Nei Schmelz einen der letzten Standorte ihrer Verbreitung in
Luxemburg hat.

Art RL- 1995 | 2004 2006 | 2010
Status |

Avenula pubescens NT | + ~ |+

Berula erecta - VU I + + +

Caltha palustris NT | : + + |

Carex cuprina VU [+

Carex distans EN P - "
' Carex echinata VU ; +

Centaurium erythraea VU +

Cephalanthera damasonium | NT +

Cirsium acaule VU + +

Colchicum aqutumnale vu + + +

Convallaria majalis NT + |

Dactylorhiza maculata EN + :

Dactylorhiza majalis VU + +

Eleocharis uniglumis R +

Epipactis—palustris EN + + +
Eriophorum polystachion EN - + r

Festuca lemanii . VU . + N

Gymnadenia conopsea | VU + + o
- Iris pseudacorus vuU : + + +
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Juncus compressus VU + 1
Junipermo_mmunis EN + + it
Odontites vernus ssp. EN + B
Serotinus
Orchis purpurea VU +
Pedicularis palustris I + + +
Poa palustris VU + |
Polygala calcarea I VU N +

[ Primula veris VU [+ + +

- Rhinanthus minor NT ) + + +
Rosa rubiginosa VU i +
Schoenoplectus CR + +
tabernaemontani
Scorzonera humilis EN + + T
Scrophularia auriculata CR 1+ N
Scrophularia umbrosa VU ) I+ ]
Selinum carvifolia VU o + T
Triglochin palustre CR L+
Valeriana dioica EN + 1+ " _;'—
Verbascum denisflorum VU PR |
Veronica anagallis-aquatica | EN + o \ |

Tabelle 6: Seltene und gefihrdete Pflanzenarten im NSG Kéidénger Brill

2.5. Fauna
In diesem Kapitel werden einige Tiere, insofern sie fiir bestimmte Naturwerte indikativ sind, ndher
beschrieben. Die Karte in Anhang 10 zeigt die wichtigsten Arten im Gebiet.

2.5.1. insekten
Libellen

Von den vier beobachteten Libellen ist eine, die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens),
als zuriickgehend (V) auf der Roten Liste (PROESS 2006) vermerkt. Dass nur vier Libellenarten im
NSG beobachtet worden sind, ist, obwohl es sich hier um ein groRes Feuchtgebiet handelt, kein
gutes Vorzeichen. Bei einer Begehung im Sommer 2006 wurde ebenfalls die Blaufligel-
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Prachtllibelle {Calopteryx virgo) beobachtet. Abzuwarten ist wie sich die Libellen nach der
Renaturierung entwickeln werden.

Heuschrecken

Nach Angabe von R. GEREND (pers. Mttl.) kommén im NSG nur wenige Arten vor, so die
Heideschrecke (Gampsocleis glabra), der Gemeine Grashiipfer (Chorthippus parallelus) und die
Pallas-Héckerschrecke (Arcyptera fusca).

2.5.2. Lurche
Folgende Arten sind im Gebiet nachgewiesen: Grasfrosch, Erdkrote und Feuersalamander,

Teichfrosch.

2012 gab es eine Beobachtung einer Geburtshelferkrote bei Fischbach/Schmelzweier. Nicht
nachgewiesen wurden Berg- und Fadenmolch. Da beide Schwanzlurche zu den haufigsten
Amphibien Luxemburgs zihlen und in nahezu jedem Stillgewasser anzutreffen sind, kann davon
ausgegangen werden, dass sie auch im NSG vorkommen.

2.5.3. Fische und sonstige Wassertiere
Bei einer Elektrobefischung in der WeiRen Ernz bei Koedange wurden im Jahre 2012 folgende

Fischarten nachgewiesen (Quelle AGE):

ant [ Brut [<6 cm| 6 - 10 cm 10 - 20 20 - 30 conj30 - 40 cm > 40 cm | Summe.
Bachforelle | o ¢ [ 18 20 3 ¢ [) 41
Groppe [ o 2z 15 6 0 0 0 23
Schmerle [ o 0 5 | 1 0 0 0 4
“Dreistachliger Stichling | 0 | 27 0 0 0 0 0 27

Nur die Groppe ist im Anhang Il der Habitatrichtlinie (92/43/CEE) genannt.

2.5.4. Vogel
Wegen seiner Bedeutung fiir die Avifauna ist das Naturschutzgebiet Kéidénger Brill wesentlicher
Bestandteil des europidischen Vogelschutzgebietes LU0002005 Vallée de I'Ernz Blanche de
Bourglinster & Fischbach. Eine Ubersichtstabelle mit allen bis Mitte 2017 im Gebiet beobachteten
Vogelarten befindet sich im Anhang, genauso wie eine Ubersichtskarte mit den Beobachtungen
von Natura 2000 relevanten Vogelarten (s. Karte Anhang 10). Insgesamt wurden acht als
gefihrdet und drei als stark gefahrdet eingestufte Arten im Gebiet oder im direkten Randbereich

(500m) nachgewiesen.

Zwischen April und Juni 2011 und 2015, wurden unter anderem im Kéidénger Brill Transekt-
Kartierungen und Zielarten-Kartierungen durchgefiihrt (Fricke, J., Biver, G. 2012; Kayser und Klein
2015). Zwei Transekte lagen im geplanten Naturschutzgebiet. Leider kam es zwischen 2011 und
2015 zu Bestandriickgdngen von Brutpopulationen von z.B. Raubwiirger, Sumpfrohsinger,
Rohrammer oder Neuntoter. Hervorzuheben ist aber, dass das Gebiet ein wichtiges nationales
Riickzugsgebiet fiir Arten wie Wiesenpieper bleibt, dessen Population sich hier eher stabil halt.
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Art Kartierung 2015 Kartierung 2011
Sumpfrohrsanger 5 18 - 20
Teichrohrsanger 4 3-4
Feldschwirl 3-4 4-6
Rohrammer 10 17
Schwarzkehichen 9-10 "
Wiesenpieper 5-6 g-11
Kiebitz 0 0
_Raubwﬁrger 3 4-6
Neuntéter ‘ 3 g-10
Griinspecht 2-4 1
Mittelspecht 1 1
Schwarzspecht 1 1-2
'Wachtel 1 3-4

Tabelle 7: Vergleich der Reviere von der Kartierung 2011 und 2015 im Vogelschutzgebiet , Vallée
de 'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach®, das auch den Kéidénger Brill umfasst. (Quelle:
Kayser und Klein 2015)

Sumpfrohrsinger

Die haufigste Art der Feuchtwiesen und Réhrichte im Untersuchungsgebiet. Die Art britet in
Schilfbestianden, an mit Schilf gesdumten Graben oder in Brennnesselbestdnden an der Weilen
Ernz.

Der Schwerpunkt seiner Verbreitung lag im mittleren und nordlichen Abschnitt des
Vogelschutzgebietes, hier besiedelte er die Schilfr6hrichte jeder GroRe und auch zahlreich die
Griben mit schmalem Schilfsaum, die vor allem die Gemarkungen , Weierbrecht” und ,Harewiss”
durchziehen. Diese Strukturelemente sind auch fiir andere Arten, z.B. Rohrammer, Wiesenpieper
und Grauammer sehr wichtig.

Teichrohrsdnger

Der Teichrohrsdnger briitete nur im nérdlichen Teil des Vogelschutzgebietes in einem gréReren
Schilfbestand in der Gemarkung Nei Schmelz.

Feldschwirl

Diese Art kam zum Teil in den gleichen Schilfbesténden vor, die auch vom Teichrohrsdnger
besiedelt wurden.
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Feldschwirl-Reviere lagen vor allem im Bereich der Schilfbestande siidlich von Koedange und auf
Hohe der StraBe von Koedange nach Schiltzbierg. Sowie in Schilfgebieten in der Gemarkung
,Ponn“. Ahnliche Habitate fehlen im iibrigen Vogelschutzgebiet.

Rohrammer

Die Rohrammer hat von 2011 bis 2015 einige Reviere eingebiift. Das Verbreitungsmuster war
dem des Sumpfrohrsidngers sehr dhnlich.

Ebenso wie die Sumpfrohrsanger briiteten die Rohrammern meist in den schmalen Schilfsaumen
entlang der Griben und Zaune in den Gemarkungen ,Weierbrecht” und ,Harewiss” zwischen
Koedange und Altlinster.

Schwarzkehichen

Im Untersuchungsgebiet bzw. knapp auBerhalb wurden 10-11 Reviere des Schwarzkehlchens
kartiert. Sieben Paare briiteten im Griinland sowohl an feuchten Stellen des Ernz-Tales entlang
von Griben (z.B. Gemarkung ,Schenk”, ,Weierbrecht, ,Harewiss®) direkt an der Weilten Ernz.

Wiesenpieper

Acht Reviere des Wiesenpiepers wurden im NSG Kéidénger Brill kartiert. Sie lagen in mehr oder
weniger feuchtem Griinland im mittleren und siidlichen Abschnitt des Vogelschutzgebietes. Die
héchste Dichte wurde in der Gemarkung ,Weierbrécht” erreicht, wo die Art auch von den
zahlreichen Warten am Rand der durch Zdune abgegrenzten Parzellen mittlerer GroRe profitierte.

Grauammer

Am 12.06.2011 wurden in der Gemarkung , Weierbrecht”, im Feuchtgriinland ostlich von Weyer
2 singende Grauammern beobachtet, wéihrend bei den beiden vorherigen Kontrollen dieses
Gelindes die Art nicht festgestellt wurde. Beide Végel sangen ausgiebig. Bei einer spdteren
Kontrolle am 03.07.2011 konnten zwei Vgel an einer Stelle beobachtet werden, von denen einer
mit einer Raupe im Schnabel einen vermutlichen Brutplatz in einer Wiesenparzelle anflog, die zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gemaht war.

Grauammern benétigen dichte Bodenvegetation zur Deckung des Nestes, gleichzeitig aber auch
niedrige und liickig bewachsene Flachen zur Nahrungsaufnahme (Siidbeck et al., 2005). Diese
Voraussetzungen waren dort erfiillt und die erforderlichen Singwarten waren ebenfalls zahlreich

vorhanden.

Dieser Brutverdacht ist erfreulich, da die Grauammer in der aktuellen Roten Liste der Brutvogel
Luxemburgs (Lorgé & Biver, 2009) als im Bestand erloschen eingestuft wird.

Raubwiirger .

Konnten 2011 noch 3 Raubwiirgerreviere innerhalb der Grenzen des zukiinftigen
Naturschutzgebiets nachgewiesen werden, so konnten 2015 leider keine Reviere mehr

vorgefunden werden.
Neuntoter

Fiir das Naturschutzgebiet wurden 3-4 Neuntdter-Reviere angenommen.
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Uber die im Zuge der Transekt- und Zielkartierungen nachgewiesenen Arten hinaus, ist das Gebiet
fiir weitere Vogelarten tatsdchlich oder potenziell von Bedeutung. Dabei sind vor allem folgende
Arten zu nennen.

Der stark gefihrdete Uhu (Bubo bubo) briitet nicht im NSG selbst, sondern auf den
Sandsteinfelsen der Umgebung. Teile des NSG werden aber als Jagdrevier genutzt.

Der Rotmilan (Milvus milvus) britet in der Umgebung des Gebietes, das aber Teil seines
Jagdreviers ist.

Der Eisvogel (Alcedo atthis) besiedelt flieRende oder stehende, klare Gewésser mit Steilufern, in
die er seine Brutréhre grabt. Der Eisvogel gilt als ,gefahrdet”.

Der Wachtelkdnig (Crex crex) lebt in feuchten Wiesen, die spét bis sehr spat gemaht (August —
September) werden. Das Nest liegt zwischen hohen Grasbiischeln. Er ist sehr scheu und vor allem
nachtaktiv. Im Friihling ruft das Mannchen, wobei es sich in hohem Gras oder Schilf versteckt. Als
Nahrung werden kleine Insekten, Wirbellose, griine Pflanzenteile und Samen aufgenommen. Der
Wachtelkonig ist in Luxemburg vom Aussterben bedroht.

In diesem Kapitel darf die Bekassine (Gallinago gallinago) nicht unerwéhnt bleiben. Sie lebt in
Feuchtgebieten und briitet in Seggen— und Grashorsten, Vor 1990 war diese in Luxemburg vom
Aussterben bedrohte Art noch Brutvogel im Gebiet. Nach EntwésserungsmaRnahmen in der
Umgebung von Weyer und im siidlichen Teil des NSG ist die Bekassine nun nur noch als Zugvogel
zu beobachten.

2.5.5. Sauger
Die im NSG vorkommenden Sauger (Angaben: WALTENER, 1990) benutzen das Gebiet fast alle zur
Nahrungssuche, leben aber hauptsdchlich im Wald. Ausnahmen sind: Der lgel (Erinaceus
europaeus), der Maulwurf (Talpa europaea), das Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) und der
Feldhase (Lepus europaeus). Von Wildkaninchen haben wir keine Spur gefunden. Feldhasen gab
es im sudlichen entwisserten Gebietsteil nur selten. Dazu kommen Wild-Arten wie Reh
(Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus) und Wilschwein (Sus scrofa).

Ebenfalls sollten die Marderartigen (Mustelidae) erwihnt werden: Hermelin (Mustela erminea),
Mauswiesel (Mustela nivalis), \ltis (Mustela putorius), Steinmarder (Martes foina), Baummarder
(Martes martes) und Dachs (Meles meles).

Fledermduse

Eine besondere Bedeutung kommt den Fledermdusen zu. Alle 6-8 in oder um das
Naturschutzgebiet nachgewiesene Arten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und
unterliegen demnach dem strengen Artenschutz. Das GroRRe Mausohr wird auBerdem in Anhang
Il der FFH-Richtlinie gefiihrt. Nach J. PIR (pers. Mttl.) nutzen alle nachgewiesene Arten vermutlich
zumindest Teile des NSG als Jagdrevier:

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Nachweis: Ultraschalldetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefahrdet.
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Die Art ist in Anhang IV der Habitatschutzdirektive (92/43/CEE) aufgefiihrt.

Das GroRRe Mausohr (Myotis myotis)

Nachweis: Ultraschalldetektor und Sichtbeobachtung.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 2, stark geféhrdet.

Die Art ist in Anhang !l und IV der Habitatschutzdirektive (92/43/CEE) aufgefihrt.
Der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula)

Nachweis: Ultraschalldetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwédhnt.

Die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) ‘
Nachweis: Ultraschalidetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwédhnt.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Nachweis: Ultraschalidetektor, Sicht und in der Hand.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: V, Art der Vorwarnliste. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwdhnt.

Langohr (Plecotus spec.)

Bei Langohrfledermausen kann es sich um das Braune Langohr (Plecotus auritus) oder das Graue
Langohr (Plecotus austriacus) handeln. Die beiden Arten sind sehr schwierig zu unterscheiden. In
der Umgebung des NSG wurde das Graue Langohr nachgewiesen.

Nachweis: Sicht.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 2, stark gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwdhnt.

Dazu kommen Eintrige in der Recorder-Datenbank fiir die ebenfalls Anhang IV Arten GroRe
Bartfledermaus und Kleiner Abendsegler.

3. Gefahrdungen
Wie bei den meisten Naturschutzgebieten liegt auch beim Kéidénger Brill die Grundproblematik
in der geanderten landwirtschaftlichen Nutzungsweise. Mit der zunehmenden Intensivierung
werden einerseits Grenzertragsstandorte aufgegeben und drohen zu verbuschen, andererseits
werden Flichen massiv aufgediingt um den Ertrag zu steigern, mit der Folge, dass zum einen
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Sonderstandorte mit ihrer typischen Artenzusammensetzung nivelliert werden, zum anderen
iiberschiissige Nahrstoffe in die Gewésser gelangen und auch dort ein Artensterben verursachen.

Verstiarkt wird die Nahrstoffproblematik durch den zunehmenden Stickstoffeintrag aus der Luft.

3.1. Aufgabe der Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftungsaufgabe hat bereits auf vielen Flaichen des Gebietes stattgefunden, anfangs
aber, dadurch, dass neue Lebensraume wie Schilfgebiete, GrofRseggenriede und
Hochstaudenfluren entstanden sind, eher zu einer Erh6hung der Artenvielfalt beigetragen. Bei
den meisten dieser Pflanzengesellschaften handelt es sich jedoch nur um Ubergangsstadien.
Langfristig kann man davon ausgehen, dass zumindest auBerhalb der Schilfflichen eine
Verbuschung hin zum Wald stattfindet. Betrachtet man die aus dem 18. Jahrhundert stammenden
Ferrariskarten, so wird ersichtlich, dass das ganze Tal einst aus Feuchtwiesen bestand. In einigen
Teilen hat sich bereits wieder Wald eingestellt, andernorts sind unterschiedliche
Sukzessionsstadien, von der Hochstaudenflur bis zum Pionierwald aus Weichhélzern, zu
beobachten. Besonders betroffen sind die Gebiete zwischen der Strale nach Schiltzbierg und Nei
Schmelz, wo viele Fldchen mit Hochstauden und/oder Seggen und Schilf bestanden sind. In Nei
Schmelz ist der Bestand der Sumpf-Stendelwurz, wie auch anderer Offenlandarten, durch einen
sich ausbreitenden Erlenbruchwald gefahrdet.

In Pénn sind weniger die verndssten Flachen betroffen als vielmehr die am Unterhang zu
Haedchen liegenden Kalkmagerrasen. Diese sind bereits zu einem groen Teil stark verbuscht,
oder wurden aktiv mit Kiefern aufgeforstet. Derzeit nicht gefdhrdet sind die artenreichen
Feuchtwiesen in Ponn. Im Falile einer Bewirtschaftungsaufgabe, wiirde sich hier jedoch das Schilf
weiter ausbreiten. Schilfgebiete sind zwar wertvolle und unverzichtbare Lebensrdume fiir einige
spezialisierte Arten, allgemein gesehen sind sie aber eher artenarm. Eine Ausweitung des
Schilfgebietes iiber die derzeitige Flache hinaus wird deshalb nicht angestrebt.

Ein anderer Aspekt der Bewirtschaftungsaufgabe ist die Erh6hung des Trophiegrades. Da die
wihrend der Vegetationsperiode assimilierten N&hrstoffe nicht mehr durch Mahd entnommen
werden, sammeln sie sich auf der Fliche an, wo sie, zusatzlich zu dem Nahrstoffeintrag aus der
Luft, mittel- bis langfristig zu verdnderten Standortsbedingungen fithren.

3.2. Intensivierung der Landwirtschaft
Mit der Intensivierung der Bewirtschaftung geht zumeist -ein erhéhter Nahrstoffeintrag durch
Dingung und, damit verbunden, eine Nivellierung der Standortsbedingungen einher:
Sonderstandorte wie Magerwiesen verschwinden; die oftmals stark spezialisierten Arten werden
von nitrophilen Allerweltsarten verdrangt. Ein Ubriges tut, als weiterer Bestandteil der
intensivierung, die erhéhte Mahdfrequenz mit den daher gehenden fritheren ersten
Mahdterminen, welche durch die Begiinstigung ausdauernder Pflanzen mit basalem Meristem
zum Verschwinden einjdhriger Krduter fithrt. Im Extremfall ist die Intensivierung mit einem
Umbruch der alten Wiesenstandorte und der Einsaat eiweillreicher Kleegrasmischungen
verbunden. Eine weitere BegleitmaRnahme der Intensivierung, insbesondere beim
Feuchtgriinland, ist die Entwésserung. Hier muss man besonders den regelméafligen Unterhalt der
Drainagegraben erwihnen, die den Grundwasserspiegel niedrig halten und die Entwicklung von
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typischen Feuchtwiesen entgegenwirken. Vor allem sollte hier darauf geachtet werden, dass diese
Griben nicht weiter vertieft werden und so zu einer Verschlechterung der Biotope fiihren.

Landesweit muss man leider feststellen, dass auch die im Biotopkataster als Biotop kartierten
Flichen nicht geniigend vor einer Intensivierung der Nutzung geschiitzt sind. In der Tat werden
viele dieser Biotope nicht entsprechend der Vorgaben des Leitfadens bewirtschaftet was zu einer
schleichenden Verschlechterung fiihrt.

Im NSG Kéidénger Brill ist auf vielen Flichen ebenfalls ein durch Intensivierung verursachter
Artenschwund zu erkennen. Am stirksten betroffen sind die Wiesen und Weiden unmittelbar um
Altlinster, wo nur noch wenige Flichen die typische Artenzusammensetzung der Glatthaferwiesen
aufzeigen. Tiefer gelegene Parzellen wurden vielfach entwiéssert. So sind vermutlich viele der
heutigen Dotterblumenwiesen aus nihrstoffarmen Pfeifengraswiesen hervorgegangen. Auch im
restlichen Gebiet iiberwiegen artenarme, mesotrophe bis eutrophe Wiesengesellschaften. Nur
noch die wenigen Flichen in Pénn, dstlich der Ernz, zeugen vom einstigen Artenreichtum der
Wiesen des Kéidénger Brill. Diese Parzellen sind derzeit durch Biodiversitatsvertrage geschuitzt.
Da diese Vertrige jedoch nur auf 5 Jahre befristet sind, ist zu befiirchten, dass langfristig auch
diese letzten Reste der ehemaligen Feuchtwiesenvegetation verschwinden kdnnten. Wie schnell
der Artenschwund vonstattengeht, ist auf den gegeniiberliegenden Flichen zu beobachten,
welche seit knapp 10 Jahren intensiv bewirtschaftet werden, und in dieser Zeit von einst
artenreichen zu artenarmen Glatthafer- und Dotterblumenwiesen degradiert sind.

Im Zuge der Intensivierung durchgefithrte EntwésserungsmaRnahmen sind vermutlich fiir das
Verschwinden der Bekassine als Brutvogel in den 90er Jahren verantwortlich. Stark betroffen von
EntwisserungsmaBnahmen sind in der Regel auch viele Amphibien, welche std rker nasse Senken
in Wiesen im Gebiet als Laichplatz nutzen. Dariiber hinaus fiihren Entwisserungsmafnahmen
auch zu einer Eutrophierung der Vegetation, da in den anmoorigen Béden bei einer.Entwasserung
Sulfat freigesetzt wird und Schwefelsiure bildet. Der pH sinkt unter 5 ab und Phosphor, der
bislang ein Mangelelement ist, wird freigesetzt.

Auch die Anwendung von Herbiziden und Pestiziden geht mit einer Intensivierung der
Landwirtschaft einher, was sich jedoch negativ auf Fauna (vor allem Insekten) und Flora
(Wildkrauter) auswirkt. Da es sich im Kéidénger Brill aber um Griinlandbewirtschaftung handelt
ist der Einsatz dieser Mittel sicherlich weniger ausgepragt als z.B. auf Ackerstandorten, und damit
auch weniger problematisch fiir die Artenvielfait. Rodentizide sollten auf jeden Fall vermieden
werden, da Greifvogel, die tote Mause und Wiihiméause fressen, ebenfalls unter den Wirkungen

dieser Mittel leiden.

Weitere Auswirkungen der landwirtschaftlichen Intensivierung ist das Verschwinden von
strukturierenden Landschaftselementen, wie Baumen und Hecken. Dementsprechend wirkt die
Landschaft, insbesondere in der Umgebung von Altlinster, wie ausgerdumt. Baume und Hecken
sind jedoch nicht nur eine &sthetische Bereicherung der Landschaft, sondern vor allem wichtige
Biotopelemente und Lebensradume. Der Riickgang des Raubwiirgers im Gebiet steht sicherlich
hiermit in Verbindung. Einer weiteren Ausrdumung der Landschaft solite deshalb unbedingt

entgegengewirkt werden.
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3.3. Unangepasste Bewirtschaftungsmethoden

Um die jahrhundertealten M&hwiesen mit ihrer seltenen Vegetation als solche zu erhalten, ist es
wichtig, diese weiterhin in gleicher Form zu bewirtschaften. Eine (sei es noch so extensive)
Beweidung fiihrt zu einer Verdnderung des Artengefiiges, was zumindest in Hinblick auf die
{iberaus seltene Vegetation der Feuchtwiesen in Pénn und des Seggenrieds in Nei Schmelz nicht
wiinschenswert ist. Hinzu kommt erschwerend, dass die dauernassen Boden sehr trittempfindlich
sind. Jedoch ist auch bei einer zu friihen und/ oder zu hiufigen Mahd mit negativen Folgen fiir die
Vegetation, wie einem Riickgang der Artenvielfalt zu rechnen.

3.4. Radweg

Parallel zur Renaturierung der WeiRen Ernz wurde ein neuer Radweg gebaut der durch
Schilfgebiete und auenwaldihnliche Strukturen fiihrt. Leider wurde versdumt im Vorfeld des Baus
und der Genehmigung eine Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen um ausschlieRen
zu kénnen, dass die Arbeiten oder der Radweg selbst erhebliche negative Auswirkungen auf die
Zielsetzungen des Natura 2000 Gebiets haben konnten. Folglich wurden die Bauarbeiten
voriibergehend gestoppt und die besagte Vertraglichkeitspriifung wurde durchgefiihrt. Daraufhin
wurde die urspriinglich geplante Route angepasst, um den Weg so besser in das
Naturschutzgebiet integrieren und erhebliche Auswirkungen ausschlieBen zu kénnen.

Nachtraglich kann man sagen, dass der Weg nur eine minimale Auswirkung auf das
Naturschutzgebiet hat. Dazu bietet der Radweg jedoch eine vorziigliche Mdoglichkeit das
Naturschutzgebiet der Offentlichkeit zugénglich zu machen und durch gezielte Besucherlenkung
einerseits die Offentlichkeit fiir die Natur zu sensibilisieren und andere Bereiche des Gebiets
storungsfrei zu halten.

3.5. Gebietsfremde Baumarten

Die stellenweise vorhandenen Fichtenforste entsprechen weder in den Hangbereichen noch in
der Talaue der natiirlichen Vegetation des Standortes. Insbesondere im dauernassen Auebereich
der Fliisse bildet die Fichte nur flache Wurzeln aus, welche im Gegensatz zur standortsgerechten,
tief wurzelnden Erle der Erosionskraft des FlieRgewdssers wenig Widerstand entgegenbringen
und so, besonders im weichen Gestein des Luxemburger Sandsteins, die Tiefenerosion férdern.
Dies begiinstigt das schneile AbflieBen des Wassers und verstarkt so die Hochwassersituation in
den flussabwirts gelegenen Gebieten. AuBerhalb der Aue fiihren die schwer abbaubaren Nadeln
von Fichten und Kiefern langfristig zu einer Versauerung des Bodens. Dies fiihrt vor allem in den
Bereichen ehemaliger Kalkmagerrasen zu einer Verdnderung der Vegetation. Aligemein sind
Fichtenforste abzulehnen, weil sie besonders in jungen Stadien wesentlich artendrmer sind als
vergleichbare Bestdnde einheimischer Laubbdume. Negativ zu beurteilen sind ebenfalls
Pappelmonokulturen durch die Tatsache, dass Pappeln durch ihre enorme Verdunstungsleistung
drainierend wirken.

3.6. Invasive Arten
Herausheben kann man hier die Nilgans, die im Gebiet nachgewiesen wurde. lhr Einfluss auf
andere einheimische Vogelarten ist jedoch noch nicht geklart. Trotzdem wurde die Art 2017 auf
die Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung aufgenommen.
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines Managements dieser Art wird aktuell Giberpriift.
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AnschlieRend an die Bauarbeiten fiir den Radweg sowie die Renaturierungsarbeiten wurde die
Ansiedlung des Japanischen Knéterichs im Gebiet festgestellt. Angenommen wird, dass die Art
mit verunreinigten Maschinen ins Gebiet eingeschleppt wurde. Da die Art schnell grofe, die
einheimische Flora iiberwuchernde Bestande ausbilden kann, ist darauf zu achten, dass die Art

sich nicht im Gebiet entfalten kann.

3.7. Jagd
Die Jagd auf Vigel, allen voran Stockenten, kann generell eine Stérung der in diesem
Vogelschutzgebiet lebenden Vogel darstellen. AuBerdem ist nicht auszuschlieBen, dass
Verwechselungen mit der Stockente auch zum Abschuss von anderen geschitzten Entenvégeln
fiihren. Demnach sollte generell in diesem Gebiet keine Jagd Vogel stattfinden.

4. Schutz und Management

Grundlegendes Ziel bei der Ausweisung eines Naturschutzgebietes sollte es sein zumindest den
Status quo zu erhalten, im besten Falle den derzeitigen naturschiitzerischen Wert zu optimieren.
Im Falle des Kéidénger Brill bedeutet dies zunichst die seltene Feuchtwiesenvegetation in P6nn
und Nei Schmelz zu sichern, und langfristig deren Vorkommen auszudehnen. Daneben sollte das
Gebiet aber auch in seiner Bedeutung vor allem fiir die Avifauna erhalten bleiben bzw. sollte auch
hier der Optimalzustand angestrebt werden.

Generell sollen sich die Schutz- und ManagementmaRnahmen von den Zielsetzungen des 2016
veroffentlichten Natura 2000 Managementplans ableiten. Folgende Zielsetzungen sind im
Managementplan vorgesehen:

Aue der Weilen Ernz:

e Renaturierung auf 40% der Flusslinge (schon durchgefiihrt) (s. Bilder Anhang 11)
e Extensivierungsvertrage auf 100% der Flache

e Entwicklung von Auenwald
e Entwicklung von Hochstaudenfluren oder Schilf entlang der WeiBen Ernz

Trockenrasen und Gehélzstrukturen:

e Erhalt und Forderung der Wacholderbestande
o Biodiversitatsvertrige, insbesondere auf den Biotopflichen
¢ Erhalt der Hecken und Einzelbdume

Sonstiges (meist konventionelles) Offenland (trifft auf den Bereich Kéidénger Brill nur wenig zu):

e Extensivierung von 5% der Flichen
e Baum- und Heckenpflanzungen

Demnach lassen sich im Rahmen der vorliegenden Ausweisungsakte folgende MaRnahmen
spezifisch fiir das Gebiet Kéidénger Brill formulieren:
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4.1. Wiederaufnahme der Nutzung

Um den Folgen der Bewirtschaftungsaufgabe entgegen zu wirken, sollte in einigen Teilen des
Gebietes die frithere Nutzung wiederaufgenommen werden. Dies betrifft die verbuschten
Bereiche. Diese soliten entbuscht und anschlieRend entéprechend der friiheren Nutzung gepflegt
werden. Im Folgenden sind die erforderlichen MaRnahmen fiir die wichtigsten Flichen
zusammengestellt. Auf einigen, floristisch und faunistisch weniger wertvollen Fléchen, wie z.B.
den nitrophilen Hochstaudenfluren im Auebereich der Ernz solite jedoch die natlirliche Sukzession
hin zum Auwald zugelassen werden.

Da die Renaturierung der Weilen Ernz erst demnéchst abgeschlossen wird, kann man aktuell noch
nicht mit Sicherheit sagen wie sich einzelne Flachen entwickeln werden. Demnach kann es sein,
dass verschiedene Fldachen in Zukunft zu nass sind um dort Pflegeinsatze durchzufiihren. Folglich
werden diese Flichen sich dann mittel und langfristig zu Auwald entwickeln.

i Nassbrachen im Gebiet Nei Schmelz

Um den Bestand der Sumpf-Stendelwurz langfristig zu erhalten, solite der sich ausbreitende
Erlenbruchwald zuriickgedrangt und der Seggen-Bestand 2- bis 3- jahrlich im Spatsommer gemaht
werden. Aufgrund des unebenen und sickernassen Bodens muss die Mahd manuell erfolgen. Das
Mahdgut muss entfernt werden. Da das Seggenried vermutlich aus einer fritheren Streuwiese
entstanden ist, sollte eine Beweidung unterbleiben. Diese MaRnahme ist jedoch von der
Entwickiung der Flache nach der Renaturierung abhangig. Ist die Flache in Zukunft zu nass fir eine
manuelle Mahd, sollte die Flache zum Auwald hin entwickelt werden.

ii. Wacholderbestand und ehemaliger Kalkmagerrasen am

Unterhang des Haedchesbierg
Da der Wacholderbestand vermutlich aus Beweidung hervorgegangen ist, sollte das Ziel hier die
Wiederherstellung einer halboffenen Weidelandschaft sein. Nach dem Entfernen der Kiefern und
des Schlehengebiisches sollte der Waldrandbereich daher einer Beweidung mit Schafen oder
Ziegen zugefiihrt werden. Die Dauer und Intensitit der Beweidung ist im Pflegeplan festzulegen.

Sinnvoll erscheint eine anfangs intensive Standweide mit einer gemischten Herde aus Ziegen und
Schafen, um den Gehdlzaufwuchs zu unterdriicken und die Grasnarbe aufzulockern. Nach ein bis
2wei Jahren kénnte diese durch eine Beweidung mit einer Wanderschafherde ersetzt werden. In
die Beweidung konnten Teile der norddstlich angrenzenden, stark verbuschten Brache sowie der
stdlich liegenden Waldflachen eingeschlossen werden. Von der Beweidung auszuschlieBen sind
die Feuchtwiesen in P6nn.

iii. Schilfflachen
Die Schilfflachen sind auch aus der Nutzungsaufgabe hervorgegangen, sollen aber nicht in ihren
urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt, sondern als solche erhalten bleiben. Damit das Schilf seine
Lebensraumfunktion optimal erfiillen kann, sollte es jedoch regelmiBig gemaht werden. Am
besten geeignet ist eine abschnittsweise rotierende herbstliche Mahd, insbesondere dort wo das
Schilf dichter und héher wird, um stellenweise Lockerschilfbestinde zu schaffen, welche als
Bruthabitat fiir besonders seltene Vogelarten wie Wiesenweihe und Sumpfohreule wichtig sind.
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Daneben solite im Rahmen von Agrar-UmweltmaRnahmen ein breiter Ubergangsstreifen
zwischen den Schilfflichen und den angrenzenden Mihwiesen geschaffen werden.

4.2. Extensivierung der Bewirtschaftung und
Wiederverndssung

iv. Extensivierung durch Biodiversitatsvertrage

Die seltene Feuchtwiesenvegetation in Pénn ist in erster Linie durch eine Intensivierung der
Bewirtschaftung und den . damit verbundenen Nihrstoffeintrégen und
EntwésserungsmaBnahmen gefihrdet. Um einer solchen Intensivierung entgegen zu wirken,
wurden bereits auf den wichtigsten Flachen Biodiversititsvertrige mit dem Bewirtschafter
abgeschlossen. Der Vertrag verpflichtet den Bewirtschafter dazu nur ein- bis zweimal jahrlich,
nach dem 15. Juni zu mihen und nicht zu diingen. Da es sich hier um Uberreste einer friiheren
Pfeifengraswiese handelt solite gepriift werden, ob eine einschiirige spatsommerliche Mahd nicht
eher den Bediirfnissen dieser Vegetation entspricht.

Auf den unmittelbar angrenzenden Flichen sollte mittels Biodiversitatsvertragen die Diingezufuhr
unterbunden und die Mahdfrequenz reduziert werden. Ein besonderes Augenmerk gilt hierbei
den zwischen Ernz und Koedinger Schloss gelegenen Wiesen, die erst im Laufe der letzten Jahre
durch eine intensivierte Bewirtschaftung degradiert wurden. Auch hier sollte versucht werden,
mittels Biodiversititsvertrigen eine geinderte Bewirtschaftung zu erzielen und so die
Degradierung des Standorts riickgingig zu machen.

2 Pflanzung von Hecken und Solitarbaumen
Um die Landschaft wieder stirker zu strukturieren und auch als Lebensraum attraktiver zu
gestalten, sollten im Bereich siidlich der StraBe nach Schiltzbierg Hecken und Solitarbdume

gepflanzt werden.

4.3. Naturnahe Walder

vi.  Gebietsfremde Baumarten
Um einer Verfalschung der Flora entgegen zu wirken, solite das Einbringen gebietsfremder
Baumarten im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill untersagt werden. Grundsétzlich sollte die
Erneuerung bestehender Waldbestinde iiber Naturverjiingung erfolgen. Bei Pflanzung sind
standortsangepasste, einheimische Pflanzen moglichst regionaler Herkunft zu bevorzugen.

Naturverjiingung gebietsfremder Baumarten sollte entfernt werden, ebenso wie gebietsfremde
Altbdume. Dies trifft in besonderer Weise auf die in der Aue gelegenen Fichtenbesténde zu. Da es
sich bei den im Gebiet vorkommenden Hybridpappeln vornehmlich um Einzelbdume und horst-
oder kleinbestandsweise Vorkommen handelt, soliten diese nicht als Gefahrdung angesehen
werden. Da Pappeln dariiber hinaus eher kurzlebig sind, sollten sie an ihrem Standort belassen
werden; nicht zuletzt um durch Fill- und Riickearbeiten verursachte Schaden am verbleibenden
Bestand zu vermeiden. Neuanpflanzungen mit Hybridpappeln sollten jedoch unterbleiben.

Erfreulicherweise wurde der GroRteil der in die Aue gepflanzten Fichten in den letzten Jahren
entfernt. Die dabei entstandenen Freiflichen sollten der natiirlichen Sukzession liberlassen
bleiben, damit sich dort wieder ein natiirlicher Auwald einstellen kann.
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vii.  Naturnahe Waldbewirtschaftung
Alle Waélder des Naturschutzgebietes sollten naturnah bewirtschaftet werden. Dabei ist
besonders darauf zu achten, dass ein hoher Anteil an Alt- und Totholz besteht. Diese sind sowoht
fir den Schwarzspecht als auch fiir viele Fledermausarten von Bedeutung. Da ein GroRteil der
Waldfldche des Naturschutzgebietes aus Vorwald besteht, sollten in den verbleibenden &lteren
Bestdnden mindestens 4 Biotopbaume markiert und erhalten werden.

4.4. Sensibilisierung und Besucherlenkung

Die Sensibilisierung der lokalen und regionalen Bevélkerung in Sachen Naturschutz zdhlt zu den
Aufgaben eines Naturschutzgebiets. Auch nach der angestrebten Ausweisung soll das Gebiet den
Besuchern zugénglich bleiben. Damit die Besucher vor allem die Vogelwelt aber nicht allzu sehr
stéren ist eine gezielte Besucherlenkung notwendig. Dazu bietet der neue Radweg sich regelrecht
an. Er bietet eine vorziigliche Méglichkeit, das Naturschutzgebiet der Offentlichkeit zugénglich zu
machen und mit Hilfe von Tafeln die Besucher fiir die Natur zu sensibilisieren und gleichzeitig
andere Bereiche im Gebiet stérungsfrei zu halten. Eine weitere Méglichkeit der Sensibilisierung
wiren gefiihrte Wanderungen durch das Gebiet, eventuell auch abseits des Radwegs.
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Anhang 1 — Anpassung Gebietsgrenzen
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Anhang 2 — Aktuelle Gebietsgrenzen
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Anhang 3 - Katasterpian und Eigentumsverhaltnisse
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Anhang 4 — Geologie
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Anhang 5 — Ferraris-Karte 1778
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Anhang 6 —Flachennutzung
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Anhang 7 —Jagdiose
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Anhang 8 — Natura2000 Gebiete
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Anhang 9 — Geschiitzte Biotope und Lebensraume
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Anhang 10 — Arten
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2017 im Gebiet beobachtete Vogelarten

Status
B Brutvogel
B(g) Brutvogel (ganzjahrig im Gebiet)
Mi Migration
Wi Wintergast
N Nahrungsgast
| Art Deutscher Name Status | Rote Liste
[ Accipiter gentilis Habicht B(g) VU
Accipiter nisus Sperber - B(g)
Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsanger B, Mi
Acrocephalus Teichrohrsdnger | B, Mi | NT
scirpaceus
Aegithalos caudatus Schwanzmeise B(g)
Alauda arvensis Feldlerche | B(g) VU
Alcedo atthis . Eisvogel B(g) NT
AlopoE:ile-n aegyptiaca -Nilgans B(g) Status il
Anas acuta SpieRente Mi | —
Anas crecca Krickente Wi, Mi
Anas platyrhynchos Stockente -B(g) B
" Anthus pratensis Wiesenpieper B,Mi | CR
.Anthus spinoletta Bergpieper Wi, Mi
Anthus trivialis Baumpieper B, Mi NT
Apus apus Mauersegler B, Mi NT
' Ardea cinerea Graureiher B(g) NT
Bubo bubo Uhu B(g) vu
Buteo buteo Maiusebussard B(g)
Carduelis cannabina Bluthédnfling B(g)
Carduelis carduelis Distelfink B(g) -
Carduelis chloris Griinfink B(g)
' Casmerodius albus Silberreiher Wi
Certhia brachydactyla | Gartenbaumldufer B(g)
| Certhia familiaris Waldbaumlgufer B(g)
Ciconia ciconia WeiRstorch Mi, N Status Il
' Ciconia nigr; ) Schwarzstorch B,Mi | VU
Cinclus cinclu_s | Wasseramsel | B(g) ' NT
| Coloeus monedula Dohle B(g)
Columba oenas Hohltaube B
Columba palufnbus Ringeltaube B(g) ]
Corvus corax Kolkrabe B(g)? wu
Corvus corone ' Rabenkrdhe | B(g) S
 Corvus frugilegus | Saatkrdhe | 'B(g)




Coturnix coturnix Wachtel I8 j_EN ==
Cuculus canorus Kuckuck B,Mi | EN
Delichon urbicum Mehischwalbe B, Mi J NT
Dendrocopos major Buntspecht B(g) '
Dendrocopos medius | Mittelspecht B(g)
Dryobates minor Kleinspecht B(g) ' NT
Dryocopus martius Schwarzspecht B(g) |
Emberiza calandra Grauammer Mi EX
Emberiza cirlus Zaunammer ‘Mi EX =
Emberiza citrinella Goldammer B(g) | NT ]
' Emberiza schoeniclus Rohrammer 'B(g) NT
| Erithacus rubecula Rotkehlchen B(g)
Falco peregrinus Wanderfalke B(g) | VU
Falco subbuteo Hobby |8 NT
Falco tinnunculus Turmfalke B(g) I
. Fringilla coelebs Buchfink B(g) =
| Gallinago gallinago Bekassine Wi, Mi | EX
‘-_Gal|inula chloropus Teichralle B(g) 5
Garrulus glandarius Eichelhdher B(g)
Grus grus Kranich Mi
Gyps fulvus Gansegeier Mi i
Hirundo rustica Rauchschwalbe B, Mi NT
Jynx torquilla Wendehals B VU
Lanius collurio Neuntéter B NT
Lanius excubitor Raubwiirger B(g) CR
Locustella naevia Feldschwirl B, Mi _]
Loxia curvirostra Fichter;kreuzschnabel B(g) Status Il .
_Lymnocryptes minimus | Zwergschnepfe Wi, Mi |
Milvus migrans Schwarzmilan B,N NT |
Milvus milvus Rotmilan B, N vU
Motacilla alba Bachstelze _ B(g) -
Motacilla cinerea Gebirgsstelze B(g) .
Muscicapa striata Grauschndpper l..B ) ]
Parus ater Tannenmeise | B(g)
Parus caeruleus Blaumeise B(g)
Parus major Kohlmeise B(g)
Parus montanus Weidenmeise B(g) | NT
Parus palustris Sumpfmeise B(g)
Passer domesticus Haussperling B(g) ) NT
Passer montanus Feldsperling B(g) NT
Pernis api-vorus Wespenbussard B, Mi
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Phalacrocorax carbo Kormoran Wi, N
Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz B, Mi
' Phoenicurus Ganenrofschwa_lwz B, Mi NT
phoenicurus |
Phylloscopus collybita | Zilpzalp B, Mi o
"Wylloan_)us sibilatrix ._ Waldlaubsanger B,Mi | NT
Phylloscopus trochilus | Fitis | B, mi
Pica pica Elster B(g)
Picus viridis Griinspecht 18(g)
‘Prunella modularis Heckenbraunelle B(g)
Pyrrhula pyrrhula Gimpel . B(g)
Rallus aquaticus Wasserralle B(g) NT
Regulus ignicapilla Sommergoldhdhnchen | B(g)
' Regulus fegulﬁs Wintergoldhdhnchen | B(g)
Saxicola rubetra Braunkehichen | Mi, N X
Saxicola rubicola | schwarzkehlchen | B, Mi
Sitta europaea Kleiber B(g)_
Streptopelia decaocto | Tirkentaube B(g)
'S?eptopelié turtur Turteltaube B, Mi EN
Sturnus vulgaris Star B(g)
§ylvia atricapilla Mdénchsgrasmiicke B, Mi
| Sylvia borin Gartengrasmiicke B, Mi
Sylvia communis Dorngrasmiicke B, Mi
' Sylvia curruca ' Klappergrasmiicke B, Mi
Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher Blg) NT
| Tringa oc-hropus Waldwasserldufer | Mi
Troglodytes Zaunkonig B(g)
troglodytes
Turdus iliacus Rotdrossel Wi
Turdus merula Amsel B(g)
Turdus philomelos Singdrossel B(g)
Turdus pilaris Wacholderdrossel B(g)
Turdus viscivorus Misteldrossel B(g)
Vanellus vanellus Kiebitz - B(g) CR
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

o S b
FICHE D'EVALUATION D'IMPACT
MESURES LEGISLATIVES, REGLEMENTAIRES ET AUTRES
o R A
Coordonnées du projet
Intitulé du projet - Projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d'intérét national sous
orme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp » sise sur les
territoires des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster
Ministére initiateur : Ministére de I'Environnement, du Climat et du Développement durable
Auteur(s) : Gilles Biver (MECDD) .
|
Téléphone ! 2478-6834
Courriel : gilles.biver@mev.etat.lu
Objectif(s) du projet . |Déclaration d_e la zor;e « Kéidenger Brill - Supp » sous forme de réserve naturelle
Autre(s) Ministére(s) / Administration de la nature et et des foréts
Organisme(s) / Commune(s)
impliqué(e)(s)
Date : | 06/10/2021
1/5
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Mieux légiférer

1

2|

L

|

Partie(s) prenante(s) (organismes divers, citoyens,...) consultée(s) : Oui [0 Non

Si oui, laquelle / lesquelles : Conseils échevinaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster; [
Agents de 'Administration de la nature et des foréts; |
|Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles;

|
|

Remarques / Observations : [Modifications réalisées aprés ['enquéte publique et aprés la réalisation d'un
projet de grande envergure de renaturation de 'Emz Blanche et d'une piste ‘

cyclable
Destinataires du projet :
- Entreprises / Professions libérales : Oui [ Non
- Citoyens : Oui [ Non
- Administrations : Oui [ Non
Le principe « Think small first » est-il respecté ? [] Oui [d Non [X Na.'

(c.-a-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues suivant la
taille de I'entreprise et/ou son secteur d'activité ?)

Remarques / Observations - |

\ 1 N.a. : non applicable.

T

o

Le projet est-il lisible et compréhensible pour le destinataire ? Oui [ Non
Existe-t-il un texte coordonné ou un guide pratique, mis a jour et {1 Oui Non

publié d'une fagon réguliére ?

Remarques / Observations : |Le projet est accompagné d'un exposé des motifs complété d'un dossier de
classement, ainsi que d'un commentaire des articles.

Le projet a-t-il saisi I'opportunité pour supprimer ou simplifier des Oui 1 Non
régimes d'autorisation et de déclaration existants, ou pour améliorer
la qualité des procédures ?

Remarques / Observations : |Le projet clarifie le statut du site mentionné par la Décision du Gouvemement
en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concemant la protection

de la nature 2017-2021
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Le projet contient-il une charge administrative 2 pour le(s) ] Oui
destinataire(s) ? (un colt imposé pour satisfaire a une obligation

d'information émanant du projet ?)

Non

Si oui, quel est le coGt administratif?
approximatif total ?

(nombre de destinataires x

colt administratif par destinataire)

2|1 s'agit d'obligations et de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées a I'exéc:ution, 'application ou la mise en
ceuvre d'une loi, d'un réglement grand-ducal, d'une application administrative, d'un réglement ministériel, d'une circulaire, d'une directive, d'un

réglement UE ou d'un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une obligation.

3 Colt auquel un destinataire est confronté lorsqu'il répond a une obligation d'information inscrite dans une loi ou un texte d'application de celle-
ci (exemple : taxe, coit de salaire, perte de temps ou de congé, colit de déplacement physique, achat de matériel, etc.).

7 a) Le projet prend-il recours & un échange de données inter- [J Oui [J Non N.a.
administratif (national ou international) plutét que de demander
l'information au destinataire ?
Si oui, de quelle(s) .
donnée(s) et/ou
administration(s)
s'agit-il ?
b) Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques [ Oui [] Non N.a.

concernant la protection des personnes a I'égard du traitement
des données a caractére personnel 4 ?

Si oui, de quelle(s)
donnée(s) et/ou
administration(s)
s'agit-il ?

4.Loi modifiée du 2 aoQt 2002 relative 3 la protection des personnes 4 I'égard du traitement des données a caractére personnei (www.cr-mpd.lu)

Le projet prévoit-il :

- une autorisation tacite en cas de non réponse de l'administration 2 {_] Oui [J Non N.a.
- des délais de réponse a respecter par I'administration ? [] Oui O Non N.a.
- le principe que I'administration ne pourra demander des ] Oui [ Non X N.a.
informations supplémentaires qu'une seule fois ?
o | Y atdil une possibilité de regroupement de formalités et/ou de [ Oui [] Non N.a.
~ | procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ?
Si oui, laquelle : _ =
10 En cas de transposition de directives communautaires, [ Oui ] Non N.a.
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté ?
3/5

Version 23.03.2012



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Sinon, pourquoi ?

Le projet contribue-t-il en général a une :

a) simplification administrative, et/ou & une Oui [J Non
b) amélioration de la qualité réglementaire ? Oui ] Non

Remarques / Observations : |Meilleure visibilite d'un projet de réserve naturelle mentionné par la Décision du |
Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national
concernant la protection de la nature

4o | Des heures d'ouverture de guichet, favorables et adaptées [] Oui [ Non N.a.
b . . . . .
aux besoins du/des destinataire(s), seront-elles introduites ?
13 Y a-t-il une nécessité d'adapter un systéme informatique ] Oui Non
auprés de I'Etat (e-Government ou application back-office)
Si oui, quel est le délai g |
l pour disposer du nouveau
systéeme ?
ol Y a-t-il un besoin en formation du personnel de 'administration [ Oui [ Non N.a.
~ | concemnée ?

Si oui, lequel ?

Remarques / Observations - |

Version 23.03.2012 4/5



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

[ Egalité des chances

Le projet est-il :

»
- principalement centré sur I'égalité des femmes et des hommes ? [| Oui Non
- positif en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? ] Oui Non

Si oui, expliquez
de quelle maniére : |

- neutre en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? Oui [J Non
Si oui, expliquez pourquoi : |Le projet d_e la réserve naturelle vise_tousE citoyens indépendemment de leur
sexe
- négatif en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? [ Oui Non
Si oui, expliquez
de quelle maniére
! S

16 | Y a-til un impact financier différent sur les femmes et les hommes ? O Oui ] Non X| N.a.
Si oui, expliquez
de quelle maniére : |

Directive « services »

17 | Le projet introduit-il une exigence relative a la liberté d'établissement [] Oui [J Non X| N.a.
soumise a évaluation ?
Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site Intemet du

Ministére de I'Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.piblic.lu'aliributions!dg2/d_consommation/d_march___inl__risur'Sarvices/index.himi

5 Article 15 paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p.10-11)

Le projet introduit-il une exigence relative a la libre prestation de ] Oui [J Non N.a.
services transfrontaliers ¢ ?

Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site Internet du
Ministére de 'Economie et du Commerce extérieur :

18

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d_consommation/d march int__rieur/Services/index.htmi

8 Article 16, paragraphe 1, troisiéme al.inget par-ag_raphe: 3, premiéré phrasegla dire.cae « services » (cf. NE)te explicative_, p.10-1 1-)
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Avis du conseil communal de Fischbach
prise en séance publique du 22 mai 2019

concernant I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone
protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle la zone
« Kéidenger Brill — Soup sise sur les territoires des communes de
Fischbach, Larochette, Heffingen et Junglinster,

Vu le dossier de I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’'intérét
national sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Soup sise sur les territoires
des communes de Fischbach, Larochette, Heffingen et Junglinster, entré a la commune de
Fischbach en date du 27 mars 2019 ;

Vu Pavis du 18 avril 2019 informant le public que le dossier est déposé pour consultation au
secrétariat communal pendant trente jours, soit du 19 avril au 20 mai 2019 ;

Considérant que 6 réclamants ont introduits leurs objections endéans le délai imparti, a savoir :

Monsieur Marco Wies d’Altlinster,

Monsieur et Madame De Schorlemer de Koedange,
Monsieur Claude Vaessen de Fischbach,

la famille Marc Kolber de Fischbach,

Monsieur Théo Degraux-Turmes de Blaschette,

et Monsieur Marc Becker d’Altlinster

En tenant compte des réclamations introduites, le conseil communal émet I'avis suivant

Le projet sous avis vise la déclaration en zone protégée d’intérét national sous forme de réserve
naturelle comprenant :

° une partie A d’une étendue de 87,6 hectares (par rapport 355,87 hadans le projet de 2014)

. une partie B d’une étendue de 71,0 hectares (par rapport 3 101,62 ha dans le projet de
2014).

Il s’agit donc d’une superficie totale de 158,6 hectares dont la partie majeure, soit 95,2 hectares,

est située sur le territoire de la commune de Fischbach. Par rapport au projet de 2014, I'étendue

totale du projet n’a guére changé.

65,5% soit 103,8 hectares de la zone a classer sont constitués de prés et 7,1 hectares (4,5%) sont
de terrains labourables. Force est de constater qu’en premier lieu les agriculteurs, propriétaires
et exploitants, de la région sont concernés par ce projet.

Comme en 2014, le conseil communal reste bien conscient du fait que la zone humide
« Kéidenger Brill » se définit par un énorme potentiel au niveau de la biodiversité (flore et faune),
surtout suite 3 la renaturation de I'Ernz Blanche laquelle a été réalisée ces derniéres années.
Rappelons que cette renaturation quin’a pu atre menée a bonne fin que grace a la bienveillance
et 'engagement des propriétaires et agriculteurs-exploitants.

el
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Nous tenons 3 rappeler une fois de plus que si ce potentiel est si élevé, c’est le produit d’une
agriculture responsable, de savoir-faire et respect a I'égard de I'environnement durant des
décennies. Ce méme constat a d’ailleurs été confirmé par Monsieur Gilles Biver du Service de
Gestion des ressources naturelles auprés du Ministére de VEnvironnement, du Climat et du
Développement durable lors d’une séance d’information le 18 mars 2014.

La partie sud de la zone susmentionnée fait partie de la zone Natura 2000 « Pelouses calcaires
de la région de Junglinster (LU0001020) » et de la zone de protection « oiseaux Natura 2000
Vallée de V'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach (LU0002005) ». Ces statuts communautaires
qui visent la protection d’espéces et d’habitats précieux au niveau européen devraient en soi
garantir de maniére suffisante une protection efficace des habitats présents {suivant I'avis de la
Chambre d’Agriculture du 16 avril 2013 plus d’un guart des surfaces agricoles sont déja exploitées
dans le cadre de contrats-biodiversité).

Lors de l'analyse du dossier de reclassement sous avis nous sommes profondément dégus de
devoir constater qu’aucunes des objections et remarques formulées dans I'avis défavorable du
conseil communal du 27 mai 2014 pris a I'occasion d’une premiere enquéte publique n’a été prise
en considération. Ceci est d’autant plus déplorable alors que la commune de Fischbach est
concernée par 60% de la superficie du projet.

Bien au contraire ! De nouvelles interdictions et restrictions ont été ajoutées par rapport a la
version 2014, voire méme étendues a la zone B.

1.  Dans son 1° avis le conseil communal avait critiqué I'interdiction de I'emploi de pesticides
et fertilisants dans la zone A, interdiction qui a aussi fait objet de I'avis de la Chambre
d’agriculture du 16 avril 2013.

Dans le projet sous avis cette interdiction a été étendue a la zone B (Art. 3 point 8:
« L’emploi de pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les
biotopes pf;otégés et habitats visés par I'article 17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles »). Sachant que toute la zone concernée
par la déclaration projetée fait partie des zones Natura 2000 « Pelouses calcaires de la
région de Junglinster (LU0001020) » et « Protection oiseaux Vallée de I'Ernz Blanche de
Bourglinster a Fischbach (LU0002005) » et est donc intégralement visée par cet article 17,
on pourrait croire que Fauteur du projet de réglement a voulu cacher I'étendue réelle de
cet article 3.8.

103,8 hectares concernés représentent des prairies destinées au paturage ou au fauchage.
LUinterdiction de Femploi de fertilisants (minéraux et organiques) aurait comme
conséquence inévitable une forte diminution en récolte de fourrage et de foin, par
corolaire la production de pature de haute qualité diminuera, I'approvisionnement des
stocks pour I’hiver ne pourra se faire que par I'achat de foin et d’ensilage. !l s’en suit des
charges financiéres supplémentaires risquant de diminuer de maniére substantielles les
revenus des exploitations agricoles.

2. Dans son avis de 2014 le conseil communal s’est aussi exprimé défavorablement sur
« I'interdiction des travaux susceptibles de modifier le régime des eaux superficielles ou
souterraines tels que le drainage, le changement du lit des ruisseaux et le curage, ainsi que
le rejet d'eaux usées » dans la zone A.

Dans le projet sous avis cette interdiction a été étendue a la zone B et, en ajoutant
Finterdiction d’entretenir les drainages existants, a été considérablement renforcée.

L’avis du conseil communal restera le méme comme en 2014 : les prairies surtout dans le
sud des deux zones prévues sont marquées depuis 50 ans par des douves de drainage,

A
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nécessaires pour régulariser les eaux superficielles. 1l est témoigné entre outre par les
agriculteurs eux-mémes, expérimentés depuis des décennies au niveau des prairies
humides, que le levage des douves de drainage dans le rythme de 3 a 4 ans sera
indispensable pour garantir 'accés des machines agricoles a plus ou moins long terme.

En outre, le non-levage des douves de drainage pourrait causer des dégats importants sur
la biodiversité, plus précis sur la flore, notamment sur les espéces menacées. Leur existence
affirme que le drainage des prairies a eu un effet positif sur la biodiversité et non le

contraire !

En cas de maintien des contraintes, endéans une dizaines d’années, I'exploitation des
terrains concernés deviendra impossible. Lla valeur des terrains diminuera
considérablement.

Au début de I'année il a été constaté que I'Administration des Ponts et Chaussées avait
remplacé la douve longeant le CR130 entre Schiltzberg et Koedange par un conduit fermé
fagon d'agir : dans le passé, des eaux collectées dans une douve naturelle, régulierement
entretenue et nettoyée (travaux qui seront interdits avec 'entrée en vigueur du projet),
assurant une infiltration réguliére des eaux superficielles et maintenant des eaux collectées
dans une conduite en béton dans lequel I’eau coule sans obstacle vers le fond de la vallée !

En outre, il est & craindre que I'arrét de I'entretien des drainages existants aura pour
conséquence un rehaussement du niveau d’eau dans 'extension sud et sud-est de la zone,
ce qui aurait un impact direct sur la localité d’Altlinster.

Le conseil communal a constaté que le dossier sous avis ne contient pas d’avis de la
Chambre d’agriculture ! Suite aux renseignements pris auprés des responsables de cette
institution il s’est avéré que le dossier a été transmis a la Chambre d’Agriculture en méme
temps qu’il a été transmis aux communes concernées. Pour le conseil communal il aurait
été important de connaitre |avis de la représentation des exploitants agricoles concernés
et les édiles n’apprécient pas cette fagon de procéder.

Il est constaté que le projet sous avis ne propose ni de mesures de gestion, ni prévoit des
indemnisations éventuelles des propriétaires et exploitants concernés par la réserve

naturelle.

Du cété ouest la zone 3 protéger est délimitée par le chemin repris C.R.119 et la piste
cyclable P.C.5 est intégralement située dans la zone A. Nous sommes étonnés de constater
que le projet se prononce nullement sur I'entretien a effectuer sur ces voies.

Sans parler de I'entretien hivernal des routes, I'Etat impose aux communes l'entretien des
pistes cyclables sur leurs terrains et suite aux informations prises auprés de
PAdministration des Ponts et Chaussées, cet entretien comprend également le
déneigement. Lutilisation de sel de déneigement peut affecter négativement
Fenvironnement en le salinisant (accumulation de sels dans les sols). Elle a pour
conséquences une toxicité pour les végétaux et une dégradation du sol et de la qualité des
eaux de surface.

Se pose donc la question pertinente comment ce procédé de déneigement par utilisation
de fondant routier s’accorde avec le projet sous avis ?

Commune de Fischbach ?
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6.  Contrairement au projet de 2014, le projet actuel prévoit I'interdiction de la chasse aux
oiseaux.

Nous sommes d’avis que cette interdiction n’est nullement justifiée.

En effet d’'une part, la réserve naturelie projetée « Kéidenger Brill » ne dispose pas de plans
d’eaux ouverts, lesquels pourront éventuellement servir comme lieu d’hibernation pour
des oiseaux de migration. D’autre part des espéces rares, comme par exemple la
rousserolle effarvatte (Teichrohrsdnger), quittent notre pays afin de migrer vers le sud au
plus tard fin octobre. Par conséquent rien ne s‘oppose a une chasse aux oiseaux,
notamment le canard colvert, pendant la période entre le 1° novembre et fin janvier.

Au Kéidenger Brill {lots de chasse concernés sur le territoire de la commune de Fischbach :
lot 322 et lot 335) cette chasse a d'ailleurs été pratiquée régulierement les quelques
dernieres dizaines d’années au cours des mois de décembre et janvier sans qu’aucun
impact n'aie jamais été constaté quant a la présence d’espéces rares pendant la période de
nidification.

D’autre part il ne faut pas négliger que suite a des travaux de renaturation effectués
pendant les derniéres années sous la tutelle de plusieurs ministéres a I'aide de grandes
machines, des centaines de camion de terres d’excavation furent emmenés sur le site. Les
perturbations sonores étaient omniprésentes dans toute la zone, méme pendant les
périodes de nidification. Si toutes ces perturbations n’ont pas amené les espéces rares a
quitter les lieux définitivement, ce ne sont certainement pas quelques coups de fusil
{argumentation de Monsieur Gilles Biver le 24 octobre 2018 lors d’une réunion au MDDI)
pendant une période durant laquelle ces especes ne sont mémes pas présentes (!) sur le
site.

Une interdiction totale de la chasse aux oiseaux, notamment celle au canard colvert, nous
parait donc non-justifiée.

En outre nous nous permettons de vous signaler que la population des oies du Nil,
lesquelies sont a classer parmi les espéces invasives, est en train de se multiplier avec une
vitesse énorme au Luxembourg et également sur le territoire du « Kéidenger Brill » et
alentours. A court ou a long termes cette invasion va certainement poser des probiemes
graves a notre faune en général et au canard colvert en particulier, sachant qu’il a été
constaté que les oies du Nil.adultes n’hésitent pas a noyer les poussins de cette espéce
indigéne (1) pour éliminer leurs concurrents.

Nous estimons qu’une interdiction totale de la chasse aux oiseaux sur le territoire en
guestion est peu recommandable. Bien au contraire : une extension de la chasse aux
oiseaux, notamment la chasse aux espéces invasives comme les oies du Nil serait fort
recommandable et indispensable pour protéger notre faune indigéne.
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Conclusion :

Le conseil communal ne s’oppose pas fondamentalement a la création d’une zone protégée
d'intérét national mais au vu de I'argumentation développée ci-avant s’oppose formellement au
projet de reglement grand-ducal présenté.

La création d’une réserve naturelle ne peut pas avoir lieu au détriment des propriétaires et
exploitants. La mise en ceuvre de la réserve naturelle, tel que le projet se présente aujourd’hui,

reviendra de facto & une expropriation des propriétaires ayant des terrains dans les zones
concernées. La diminution de la valeur des propriétés serait considérable et inacceptable.

Les exploitants se voient méme démunis de leur base économique, la continuité des entreprises
agricoles est mise en cause et ne peut étre acceptée | La mise a disposition de surfaces de
compensation dans la périphérie proche et un dédommagement adéquat devront étre prévus

pour les propriétaires et les exploitants.

Le conseil communal est d’avis que les statuts communautaires Natura 2000, qui visent la
protection d’espéces et d’habitats précieux au niveau européen et qui couvrent la zone faisant
'objet du projet sous avis, devraient garantir de maniére suffisante une protection efficace des
habitats présents et propose de limiter la zone 3 protéger a I'Ernz blanche renaturée et les
parcelles de roseaux existants.
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AVIS au PUBLIC

Grand-Duché de Luxembourg

Commune de
FISCHBACH

Adresse :
1, rue de I'Eglise
L-7430 FISCHBACH

Tél. 327084-42
Fax. 327084-60

E-mail :

secretariat@acfischbach.lu
www.acfischbach.lu

Création d’une zone protégée d’intérét national
« Kéidenger Brill = Soup »

Il est porté & la connaissance du public que la ministre de I'Environnement, du
climat et du Développement durable nous a transmis le dossier concernant
I’avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét
national sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill - Soup » sise
sur les territoires de Fischbach, Larochette, Heffingen et Junglinster.

Conformément a 'article 40 de la loi du 18 juillet 2018 le dossier est déposé
pendant 30 jours, soit du 19 avril au 20 mai 2019

au secrétariat communal de la commune de Fischbach ot le public peut en
prendre connaissance.

Endéans ce prédit délai de trente jours, sous peine de forclusion, les
objections contre le projet de classement doivent étre adressées au collége
des bourgmestre et échevins.

Fischbach, le 18 avril 2019

précédent le signatures de

Viviane Thill P °"?"%:~\ Frank Daems
E )
2 & bourgmestre

secrétaire communal 1 2
M/f

Certificat de publication
If est certifié que la présente a été publiée et affichée a la maison communale
du 19 avril au 20 mai 2019 inclusivement.

"1 Fischbach, le 21 mai 2019

o Frénk Daems
“secrétaire communal - bourgmestre
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Théo DEGRAUX-TURMES Blaschette, den 19. Mai
2019

23, rue de I'‘Ecole

L-7391 BLASCHETTE

An den Biirgermeister- und Schoffenrat
der Gemeinde FISCHBACH

1, rue de 'Eglise

L-7430 FISCHBACH

! ) o !
Foomagr ZORTE D_j

i

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,Kéidenger Brill-Supp“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Herren Schoffen,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchte ich lhnen
mein Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefiahrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem
jetzigen guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit 32,6 a in der Zone A und mit 2,16 ha in der
Zone B betroffen ist, kann ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit
verbundenen MafRnahmen einverstanden sein.

So ist es fiir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Diingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel
mehr anwenden darf. Wie soll man unter diesen Umsténden die
Ackerflichen noch ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs
annehmbaren Ertrag erzielen?! Ausserdem besteht die nicht zu
unterschitzende Gefahr der Entwicklung von giftigen Pflanzen fiir Mensch
und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut).



Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet
wird, ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies
hat eine schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen - vor
allem Grasflachen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen
durch Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergraben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder
von Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehaltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden

konnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwahnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls widre  eine  vorherige Ortsbesichtigung  als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Griissen

] -
o

s

Théo DEGRAUX



Marc BECKER Altlinster, den 19. Mai 2019

4, rue de Luxembourg
L-6150 ALTLINSTER

An den Biirgermeister- und Schéffenrat
der Gemeinde FISCHBACH

p DR . e 1, rue de I'Eglise

L-7430 FISCHBACH

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,Kéidenger Brill-Supp*

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Herren Schoffen,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchte ich Ihnen
mein Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem
jetzigen guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit 1 ha in der Zone A und mit rund 9,7 ha in der
Zone B betroffen ist, kann ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit
verbundenen MafRnahmen einverstanden sein.

So ist es fiir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Diingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel
mehr anwenden darf. Wie soll man unter diesen Umstidnden die
Ackerflichen noch ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs
annehmbaren Ertrag erzielen?! Ausserdem besteht die nicht zu
unterschatzende Gefahr der Entwicklung von giftigen Pflanzen fiir Mensch
und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut}.



Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet
wird, ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies
hat eine schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Fliachen - vor
allem Grasflachen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen
durch Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergraben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder
von Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehdltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden
koénnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwahnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgeidndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls widre  eine  vorherige Ortsbesichtigung  als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Griissen

Marc BECKER



BACH

Kolber Marc COMMUNE DE FISCH

2 ) .
L:;Zgggi[:;:gbzzh || 20 MA 2019 Fischbach, den 19. April 2019
| enrree O_SORTED

Administration communale de Fischbach
1, rue de I'Eglise
L-7430 Fischbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen eine Einbeziehung meiner Eigentums- und
Pachtflichen in das geplante Naturschutzgebiet ,Kéidenger Brill“.

Zuallererst méchte ich darauf hinweisen, dass es den in diesem Gesetz hier propagierten
sogenannten ,Naturschutz” nicht zum Nulltarif geben kann.

Solch tiefeingreifenden Beschneidungen meines Privateigentums zum Wohl unserer
durch Landwirtschaft so arg gebeutelten Landschaft (das ist ironisch gemeint), kann ich

nicht hinnehmen.

Wenn dies von der heutigen Gesellschaft, unserer Politik oder vielleicht auch nur von
einer Lobby von sogenannten Naturschiitzern und/oder einzelnen fehlgeleiteten oder
machthungrigen Beamten so gefordert-wird, dann missen die betroffenen Eigentiimer
natiirlich angemessen entschadigt werden.

Das Privateigentum in Luxemburg ist laut Grundgesetz unantastbar: «Art. 16:
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause
d’utilité publique et moyennant juste indemnité,
dans les cas et de 1a maniére établis par l1a loi.»

Der Vorschlag wihrend einer Informationsversammiung im Jahr 2014 von den
Beamten, die Bauern mogen doch die bestehenden Prémien fiir
UmweltschutzmaRnahmen beantragen, zeugt doch von einer so hohen erschreckenden
Ignoranz gegeniiber dem einzelnen Landwirt, dass ich mich frage, ob hier in Luxemburg
iiberhaupt noch eine Landwirtschaft erwiinscht ist?

Diese Priamien dienen namlich nur dazu, Ertragsausfille zu kompensieren, die durch
gewisse freiwillig durchgefiihrte Extensivierungen erfallen.

Keineswegs vermogen diese, die Wertminderung meines Eigentums durch
zwangsweise Beschrankungen aufzufangen.

Viele Landwirte haben jahrelang freiwillig solche Extensivierungen durchgefiihrt, ich
selbst bin von Anfang an dabei. Dies begann 1996 mit einem Bewirtschaftungsvertrag
von 2,5 ha, ab 1998 waren bereits alle meine Flichen in irgendeiner Form in einem

Extensivierungsprogramm.



Naturschutz kann nicht gegen die Landwirte durchgesetzt werden, diese sind namlich
die grofiten Naturschiitzer. Jahrelang bekam ich immer wieder zu horen, dass ein
Naturschutzgebiet nur geplant wird mit allen Beteiligten. Diese Versammlung aber von
2014 war ein halbherziger Versuch, die Eigentlimer vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Nach dem Avis défavorable unserer Gemeinde zu einem Projet ,Kéidenger Brill” von
2014 aber wird heute versucht, ginzlich ohne Informationsversammlung seitens der
Ministerien ein Avant-Projet durchzuziehen. Was aber ist mit den
Grundstiickseigentiimern?

Ich selbst und meine Kollegen, die sich so massiv an Agrarumweltmafnahmen
beteiligten, und die damit den Grundstein fiir die heutige sehr umfangreiche Tier- und
Pflanzenwelt im Koedinger Brill legten, waren doch wohl geeignetere Gesprachspartner
gewesen um alle Probleme im Hinblick auf ein Naturschutzgebiet zu erdrtern, zu
diskutieren und bei Problemen nach Losungen zu suchen, als irgendwelche
Nichtlandwirte.

In dieser geplanten Form des Naturschutzgebietes wird ein GrofSteil der betroffenen
Fliche komplett versumpfen, besonders meine Viehpferch an der Kreuzung nach Weyer,
aber auch alle anderen Flichen die mit Griben durchzogen sind. Wenn hier nicht
regelmaRig die bestehenden Entwisserungsgraben aufgehoben werden, wird eine
Nutzung nicht mehr moglich sein. Die Folgen wiren eine komplette Besiedelung mit
Schilf. Dies aber wiirde natiirlich eine Zerstorung der ganzen existierenden Flora und
Fauna bedeuten. Es wird aber immer wieder betont, dass die Fldchen im jetzigen
Zustand erhalten werden miissten.

Pflegemafinahmen miissen zu jeder Zeit méglich sein chne aufwendige
Genehmigungsverfahren und nicht von der Willkiir einzelner Beamten abhéngig
sein, dies natiirlich im Rahmen giingiger Praxis(Aufheben der Griben nur im
Winterhalbjahr usw.). Dies muss auch unbedingt im Gesetz verankert werden!

Das Naturschutzgebiet in dieser geplanten Form kann ich daher nur
ablehnen und ich zihle folgende Punkte auf, die mir spontan einfallen und

die ich berticksichtigt sehen will:

* Beriicksichtigung meines Privateigentums, bei Einschrankungen, angemessene
Entschidigung

¢ Bereitstellung von Ersatzflachen fiir interessierte Landwirte und dringend fiir
solche, die mehr als 10% ihrer Betriebsflidche im Naturschutzgebiet haben

e Mein Betrieb muss als lebensfihiger Betrieb erhalten bleiben, er wurde von
meinem Vater auf mich vererbt, ich méchte ihn spéater an meine Kinder vererben,
dies ist nicht mehr gegeben bei einer Nichtlésung der bestehenden Probleme

¢ Ich mochte den Betrieb meiner Vorfahren so erhalten, dass, méchte einer meiner
Nachkommen weiter als Landwirt arbeiten, ihm dies problemlos méglich ist



Das Tierschutzgesetz muss unbedingt respektiert werden, es ist
unverantwortlich Rinderherden auf staunassen Boden auf Dauer weiden zu
lassen oder dieselben mit so gewonnenem Futter aufzuziehen,(Stichwort
Leberegel und Lungenwiirmer)

Riicksprachen bei Planung und vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes mit allen
Beteiligten, besonders den Landwirten und Grundstiickseigentiimern
Beriicksichtigung von Hartefillen im Fall wo zum Beispiel grofte Teile eines
Betriebes oder ganze Betriebe wie in meinem Fall im ausgewiesenen Gebiet
liegen

Im Gesetz selbst miissen die Rechte und Pflichten der Eigentiimer, Bewirtschafter
und Verwaltungen genauestens aufgefiihrt und geregelt sein. Es kann nicht sein,
dass ich bei geplanten PflegemaRnahmen zwecks Erhaltung des jetzigen
Zustands meiner Flichen einen Bittantrag stellen muss und dann der Willkir
einer Verwaltung ausgeliefert bin

Beriicksichtigung von Waldflachen, vorzugsweise Staat und Gemeinden, fiir ein
auszuweisendes Schutzgebiet. Bei diesem Punkt ist mir absolut unerklarlich
warum solche Flichen nicht integriert wurden?!

Alle Beschrankungen meiner Wirtschaftsweise miissen angemessen entschadigt
werden, die Wertminderung meiner Eigentumsfldchen muss durch unabhangige
Gutachter berechnet werden und vergiitet werden, sei es durch jahrliche
Ausgleichszahlungen die per Gesetz festzuhalten waren oder durch Transfert
anderer Flichen an mich

Alle Gutachten wiren natiirlich zu Lasten des Staates

Ich bin nicht gegen ein Naturschutzgebiet, aber nicht auf Kosten der Bauern und
Landbesitzer!

| Wir sind Naturschutz!

Hochachtungsvoll und mit Freundlichen Griien

Kolber Marc

In voller Zustimmung obiger Ausfiihrungen:

Meine Familie:

Kolber-Mergen Anne

Kolber Saskia

Kolber Rick

Kolber Tim



Vaessen Claude Administration Communale de Fischbach

1, rue du moulin 1, rue de I'église
L-7430 Fischbach L- 7430 Fischbach

Fischbach, den 17, Mai 2019

Betreff: Einspruch zu dem am 18.04.2019 in der Gemeinde Fischbach verdffentlichten

~Avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle la zone << Kéidenger Brill - Supp >> sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.”

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezugnehmend auf oben erwdhntes Projekt méchte ich lhnen mein Anliegen unterbreiten und Sie
bitten die entsprechenden Einwande bei der weiteren Ausweisung zu beriicksichtigen.

Vor einigen Jahren lag schon einmal ein dhnliches Vorhaben zusammen mit der Renaturierung der
weillen Ernz vor. Damals war der Betrieb Vaessen mit iber 10 Ha in dieser Zone betroffen
{(Renaturierung und Naturschutz), wovon heute noch knapp 4 Ha zu bewirtschaften sind. Die restliche
Flache ist der Renaturierung zum Opfer gefallen oder so nass geworden, dass sie nur noch bedingt
nutzbar ist.

Zu diesem Zeitpunkt waren die Flachen mit der Flik-Nr.: P0908826 und P0908128 (siehe Anhang 1)
zwar durch die Renaturierung betroffen und haben dadurch auch an Fliche verloren, einschneidende
Bewirtschaftungsauflagen waren aber keine vorgesehen, da diese Flachen sich in der Pufferzone des
Naturschutzgebietes befanden.

Auch heute noch kénnte ich mit den Auflagen wie sie im aktuellen Projekt in der Pufferzone ,,Partie B“
gefordert werden leben, und fordere Sie hiermit auch auf die Parzellen mit der Flik-Nr.: P0908826 und
P0908128 wieder in der ,Partie B” aufzunehmen! Lediglich die Reparatur von Wildschaden muss unter
Anwendung der guten fachlichen Praxis moglich sein und nicht den Anweisungen der Naturverwaltung
unterliegen, gerade bei den derzeitigen Ausmafen an Wildschaden.

in der ,Partie A” hingegen wire eine Bewirtschaftung ohne organische und mineralische Diingung und
ohne Grasdurchsaat vorgeschrieben, was die achso wichtige Erzeugung von qualitativ hochwertigem
Grundfutter unméglich macht.

Bei dieser Gelegenheit will ich aber auch einmal auf die teilweise sehr dubiosen Machenschaften der
betroffenen Verwaltungen hinweisen, die ich in den vergangenen Jahren am eigenen Leib erfahren



durfte, und Grund sind warum ich einer Zusammenarbeit sehr reserviert und vorsichtig gegentber
stehe.

Begonnen hat es vor iiber einem Jahrzehnt, als man die Fldche mit der Flik-Nr.: P0908826 {Anhang 1)
unbedingt in einen Biodiversititsvertrag ohne Diingung dréngen wollte. Um es uns schmackhafter zu
machen rechnete man bei der Entschidigung die gesamte Schilfffliche mit hinzu und weil der
Eigentiimer einem salchen Vertrag positiv gestimmt war wurde dieser dann auch abgeschlossen. Nach
Ablauf der iiblichen 5 Jahre die solche Programme andauern, wollte Niemand mehr etwas von diesem
Vertrag wissen. Auf mehrfache Nachfrage meinerseits wie jetzt mit dieser Fldche verblieben wiirde,
war immer ein Anderer hierfiir zusténdig, ohne Resultat. Komisch 5 Jahre zuvor wollte man diese
Fliche unbedingt in einem Programm sehen und dréngte mich dazu...

Mit Beginn der Renaturierungsarbeiten der weiBen Ernz verschwanden dann immer mehr Flachen
ohne, dass ich vorher wenigstens vorgewarnt wurde, durch die verbleibenden Flachen wurde mit LKW
und Bagger gefahren wodurch erhebliche Schaden an der Grasnarbe entstanden sind. Auch hier habe
ich mehrfach nachgefragt, wer den Ertragsausfall und die Neueinsaat zahlen wiirde und wurde immer
wieder abgewimmelt. Bis heute habe ich nicht einen Cent bekommen und habe alle Kosten selbst

getragen...

Dies sind nur zwei Beispiele die die aktuelle Zone , Kéidenger Brill - Supp” betreffen, weitere kénnte
ich Thnen nennen, das wiirde aber den Rahmen hier sprengen.

Diese Praktiken tragen keinesfalls zu einem konstruktiven Austausch bei und sollten in Zukunft
vermieden werden, denn kein Landwirt ist darauf bedacht solche Projekte zu blockieren weil sie ihm
nicht gefallen. Vielmehr ist man auf diese Fléchen angewiesen um seinen Betrieb am Laufen zu halten
und die ohnehin schon iippigen Umweltauflagen auch einhalten zu kannen und hat keine anderen
Ausweichméglichkeiten. Wiirden alternative Flichen angeboten die nicht in Schutzzonen liegen wire
es leicht sich zu einigen, stattdessen belegt man diese auch noch mit Biodiversitdtsvertragen, sodass
auch diese Ausweichmoglichkeit verschwindet. Auch hier kann ich thnen bei Bedarf einige Beispiele

nennen...

Trotzdem verbleibe ich in der Hoffnung, dass es diesmal zu einem konstruktiven Austausch kommt,
und ein beidseitig akzeptabler Kompromiss gefunden werden kann.

Mit freundlichen GriRen

Viess‘e.r; Claude
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Caroline DE SCHORLEMER Koedange, den 30. April 2019
Christophe DE SCHORLEMER

Chitean de Koedange

L-6156 KOEDANGE

FCOMMUNE DE FISCHBACH
13 MAI 2019

An den Biirgenmeister- und Schéffenrat | ENTREE 3 SORTIE O3
der Gemeinde FISCHBACH o B -
1, rue de I'Eghise

L-7430 FISCHBACH

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve , Kéidenger Brill-Supp”
Schr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr gechrte Herren Schoffen,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchten wir Thnen unser
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt uber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Ware das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z B. iiberdingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen!

Als Eigentamer, die mit rund 16,4 ha in der Zone A betroffen sind, kénnen wir
jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen MaBnahmen
einverstanden sein. -

So ist es fir uns nicht vertretbar, dass man dort keine organische Dingung mehr
ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr anwenden darf Wie soll man
unter diesen Umstinden die Ackerflichen noch ordentlich bewirtschaften lassen
und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?! Ausserdem besteht die nicht
zu unterschatzende Gefahr der Entwicklung von giftigen Pflanzen fir Mensch
und Tier (siche u. a. Jakobskreuzkraut). '

Wir finden es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet
wird, ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (1). Dies hat eine
schwierige Bearbeitung  der landwirtschafllichen Flichen - vor allem
Grasfliachen - zur Folge und beginstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, dic im Wald entspringen oder von
Oberflachenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehiltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden konnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwahnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuchen wir Sie, unser Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respektiv  angepasst wird.



Gegebenenfalls wire eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschanungsunterricht wimschenswert.

In dieser Erwartung verbleiben wir

Mit freundlichen Griissen

Christophe DE SCHORLEMER Caroline DE SCHORLEMER



Marco WIES Altlinster, den 30. April 2019

3A, rue des Prés
L-6150 ALTLINSTER

| COMMUNE DE FISCHBACH An den Biirgermeister- und Schoffenrat
; ) der Gemeinde FISCHBACH
' 8 MAl 2019 1, rue de 1‘Eglise

|ENTREE @ SORTIE 1.-7430 FISCHBACH

Betrifft: geplante nationale Schulzzonﬂ'—'ﬁlaturreserve ,Kéidenger Brill-Supp”

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Herren Schoffen,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchte ich Ihnen
mein Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem
jetzigen guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt und Pichter von rund 16,4 ha in der Zone A in
Koedingen gelegenen Landereien (Eigentiimer: Familie DE SCHORLEMER],
kann ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen

MafRnahmen einverstanden sein.

So ist es fiir mich nicht vertretbar, dass man dort keine organische Diingung
mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr anwenden darf. Wie
soll man unter diesen Umstinden diese Flichen noch ordentlich
bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen, um mein
Vieh zu ernihren?! Ausserdem hitte ich durch die geplanten Massnahmen
nicht mehr genug Ausbringungsfléche fiir Festmist und vor allem Giille zur

Verfiigung.

Dariiber hinaus besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der
Entwicklung von giftigen Pflanzen fir Mensch und Tier (siehe u. a.

Jakobskreuzkraut).



Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet
wird, ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies
hat eine schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen - vor
allem Grasflichen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen
durch Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder
von Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehiltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden

koénnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgeéndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls  wire eine  vorherige  Ortsbesichtigung  als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Griissen

§ oo
Marco WlEg:ﬁ’:‘J‘*‘"ﬁ e
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Registre aux délibérations du
Conseil communal de HEFFINGEN

Séance publigue du 5 juin 2019

Date de I'annonce publique de la séance: 29 mai 2019
Date de la convocation des conseillers: 29 mai 2019

Présents: SEILER Jéréme, bourgmestre
WILGE Pit et FELTES Camille, échevins
SCHILTZ Guy, KAUFFMANN Henri, RACH john, WETZ Suzanne, D’HARCOUR Christian, LEICK

Tom, conseillers communaux

Absents: a) excusé: .
b) sans motif: ./,

Objet 4 : Avis concernant Vavant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée
d’intérét national sous forme de réserve naturelle la zone humide « Kéidenger Brill -
Supp » sise sur le territoire des communes de Fischbach, Heffingen, Larochette et

Junglinster.

Le Conseil communal,

Vu I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de
réserve naturelle 1a zone humide « Kéidenger Brill — Supp » sise sur le territoire des communes de
Fischbach, Heffingen, Larochette et junglinster ;.

Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles ;

Attendu que lors de enquéte publique réalisée du 10 avril au 19 mai 2019, personne n’a réclamé ni
présenté d’observations contre le projet en question ;

Vu le procés-verbal y refatif du 22 mai 2019 ;

Attendu que la source de la commune de Heffingen qui approvisionne la commune de Heffingen en eau
potable se trouve a proximité immédiate de la zone projetée ;

Attendu que le conseil communal demande qu’une autorisation spéciale supplémentaire du Ministre ayant
dans ses attributions la protection de la nature et des ressources naturelles n’est pas requise pour toutes
les interventions s'impasant en vue de garantir la sécurité d’approvisionnement en eau destinée a fa

consommation humaine ;

Attendu que le conseil communal aurait préféré disposer de l'avis de la Chambre d’agriculture en vue de
I'élaboration de son avis final ;

Attendu que le projet ne propose ni de mesures de gestion, ni prévoit des indemnisations éventuelles des
propriétaires et exploitants qui sont concernés par la réserve naturelle ;

Attendu que du c6té ouest la zone & protéger est délimitée par le chemin repris C.R.119 et ia piste cyclable
P.C.5 et le projet ne se prononce nullement sur I'entretien & effectuer sur ces voies ;

Attendu que I'Etat impose aux communes I'entretien des pistes cyclables sur leurs terrains et notamment
en hiver le déneigement pour lequel Vemploi du sel est inévitable et sans doute nuisible pour

I'environnement ;

Attendu que le projet ne se prononce pas sur la responsabilité civile en cas d’accident, notamment en cas
de chutes d’arbres qui se trouvent en eau basse et dont I'abattage n’a pas été ordonné et/ou autorisé par

les responsables étatigues ;

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988;



A Punanimité :

Emet 'avis-ci contre :

Le conseil communal ne s’oppose pas en principe & V'avant-projet sous rubrique, mais au vu des arguments
formulés ci-dessous s’oppose formellement & F'avant-projet de réglement grand-ducal présenté.

Ainsi décidé en séance date qu’en téte.

Pour extrait conforme :

Le Bourgmestre, Le Secrétaire,




ADMINISTRATION COMMUNALE DE HEFFINGEN

G RANDS -DUTCHE D E LU XEMBOURG

Enquéte publique |

L'an deux mille dix-neuf, le vingt-deux du mois de mai, Nous Bourgmestre de la commune de
Heffingen, avons procédé dans la commune de Heffingen, a I'enquéte publique concernant un
avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de
réserve naturelle la zone humide « Kéidenger Brill — Supp » sise sur le territoire des communes de
Fischbach, Heffingen, Larochette et Junglinster, présentée par le Ministére de I'Environnement, du

Climat et du Développement durable.

Et avons constaté que, le délai prévu pour la publication s'étant écoulé, personne n'a réclamé ni
présenté d’observations contre I'avant-projet en question.

En fois de quoi Nous avons dressé le présent procés-verbal en présence du secrétaire communal a
Heffingen date qu'en téte.

Le bourgmestre, Le secrétaire,

Certificat de publication

Le College échevinal de la commune de Heffingen certifie par la présente, que l'enquéte publique
faite dans la commune de Heffingen au sujet de la demande ci-dessus spécifiée a été ddment publiée
et affichée dans la commune du 10 avril au 10 mai 2019 inclus.

Heffingen, le 22 mai 2019

Pour le College échev»inal,

Le Président, Le Secrétaire,

\‘3"“0”00%
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LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Luxembourg, le 2 2 MARS 2019

U ConUNE L suNBLINGS 1 2R |
Wrdedn v L
9 a
27 03. 209 A l'attention du collége échevinal
| de la commune de Junglinster
12, rue de Bourglinster

L8 EEESEI’G i 'Environnement, du Climat

e—_ - ot du Développement durable
Personne en charge du dossier : -| Entré le
Gilles Biver
®247 86834 < 31 -05- 2019

illes.bivel gv.etat.lu

Objet: Avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp » sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

Monsieur le Bourgmestre,
Madame et Monsieur les échevins,

J'ai I'honneur de vous transmettre en annexe le dossier de {’avant-projet de réglement grand-ducal cité
sous rubrique.

Suite 3 la présentation et enquéte publique réalisée en 2015 et surtout suite a la réalisation de la
renaturation de I'Ernz Blanche entre les lieux-dits Kéidénger Brill a Koedange et Soup a Heffingen, le
dossier de classement concernant la déclaration de ladite zone a été retravaillé.

Je vous prie de bien vouloir déposer le nouveau dossier pendant 30 jours a la maison communale
conformément a article 40 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des

ressources naturelles.

Veuillez agréer, Monsieur le Bourgmestre et Madame et Monsieur les échevins, I'expression de mes
sentiments trés distingués.

La Ministre de I'Environnement, du Climat et du
Développement durable,

= 1 el ol —

Carole Dieschbourg

Brm.: Transmis au Ministére de 'Environngsfient, du Climat et du Développement durable,
aprés avoir soumis I'avant-projet de réglament grand-ducal en question a I'enquéte publique
prévue par la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources

naturelles avec en annexe toutes les piéces relatives a cette enquéte publique. gu_
Junglinster, le

COMMUNE DE JUNGLINSTER




Administration communale

T
' !
| |

JUNGLINSTER

Point de I'ordre du jour:
N° 03

Extraitdu
Reglstre aux délibérations du Consell Communal de Junglinster

Séance publique du 24 mal 2019

Date de I'annonce publique de la séance : 16 mal 2019
Date de la convocation des consalilers : 16 mal 2019

Présents : Reltz, bourgmestre, Baum et Hetto-Gaasch, échevins ; Boden, Chergul,
Degraux, Goedert, Hagen, Kmlotek, Rles et Weber, consalllers;
Versall, secrétalre.

Absents et excusés: Schintgen et Schmitz, conselllers.

Objet : Avis sur I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée
d'Intérét national sous forme de réserve naturelle la zone « Kéldenger Brill - Supp»
sise sur le territolre des communes de Flschbach, Heffingen, Junglinster et
Larochette.

Le Consell Communal,

‘Revu la délibération n° 12 du conseil communal du 09 mai 2014 portant sur

Pavis sur le projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégee d'intérét
national sous forme de réserve naturelle la zone humide « Kéidenger Brill »
sise sur le territoire des communes de Fischbach, Heffingen, Junglinster et
Larochette ;

Vu le courrier du Ministére de I'Environnement, du Climat et du
Développement durable du 22 mars 2019 en rapport avec le dossier sur
I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d'intérét
national sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brilt — Supp »
sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et
Junglinster ;

Considérant qu'en vertu des dispositions prévues a l'article 40 delaloidu 18
juillet 2018, le projet a été déposé pendant 30 jours a la maison communale
soit du 02 avril 2019 au 02 mai 2019 inclusivement ; _

Attendu qu'il résulte du procés-verbal d'enquéte publique du 03 mai 2019
dressé par le collége des bourgmestre et échevins, que six objections écrites,
3 savoir celles de Monsieur Marc Wies d'Altlinster, Monsieur Jean Leiten de
Godbrange, Monsieur Aloyse Frisch d'Altlinster, Monsieur Marc Becker
d'Altlinster, Madame Bénédicte Meyer de Boudler et Monsieur Théo Degraux
de Blaschette ont été remises ;

Considérant qu'il s'agit dans la zone A d’une surface de 33,60 ha et dans la
zone B d’une surface d'environ 37,26 ha ;

Considérant que, tout comme discuté en 2014, la commune de Junglinster
se distingue non seulement par ses richesses naturelles existant sur son
territoire mais aussi par un tissu villageois et qu'il s'avére nécessaire de
préserver un environnement propice a 'exploitation agricole ;

Tout en acceptant le bien-fondé des restrictions proposées en zone A pour
la sauvegarde de la biodiversité locale, il ne faudrait pas perdre de vue les
conséquences graves que de telles mesures peuvent avoir sur la survie des
exploitations agricoles de taille modeste ;

Attendu qu'il incombe dés lors aux auteurs du classement proposé de
conseiller les exploitants en question et de leur suggérer des surfaces
supplémentaires ou bien des mesures compensatoires a affermer pour
assurer les quantités requises en matiére fourragére et pour permettre aux
propriétaires & pouvoir continuer I'exploitation agricole sur leurs terrains tout
en veillant & ne pas utiliser d’engrais et des pesticides non permis afin de
garantir la sauvegarde des biotopes existants;

Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles;

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;



Considérant qu'en vertu de P'article 20 de la loi communale modifiée du 13
décembre 1988, Madame Christiane Degraux, conseillére communale n'a
pas pris part ni aux discussions, ni au vote du présent point inscrit a 'ordre
du jour;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

émet avec huit voix contre deux voix Pavis suivant :

¢ un classement en zone de réserve naturelle des fonds concernés aidera
a préserver des espéces menacées et a conserver l'intégrité d'un paysage
emblématique;

o tient toutefois a reformuler son mécontentement quant a la procédure de
classement et estime que cette derniére devrait &tre amendée, que les
tenanciers des fonds devraient étre informés davantage dans le cadre
légal de la procédure de classement afin de garantir une meilleure
transparence ;

o les restrictions proposées en zone A pour la sauvegarde de la biodiversité
locale peuvent étre acceptées sans pourtant perdre de vue les
conséquences graves que de telles mesures peuvent avoir sur la survie
des exploitations agricoles de taille modeste ;

o redemande que les propriétaires et tenanciers des fonds soient désormais
impérativement contactés avant que le Conseil de gouvemement ne
statue sur le projet de classement afin de réaliser un gain de temps pour
la recherche de terrains d'échange ou de mesures compensatoires pour
assurer la survie des exploitations agricoles.

Ainsi délibéré a Junglinster, date qu'en téte.
Suivent les signatures.
Pour expédition conforme.
Junghnste at 2019,
le bourgmestr Ie secrétdire
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LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp » sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau ;
Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, et
notamment ses articles 2, 15, 17, 34,35 et 37 3445 ;

Vu la décision du Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concernant la
protection de la nature 2017-2021 et ayant trait A sa premiére partie intitulée « Stratégie nationale

Biodiversité » ;
Vu la fiche financiere ;
Vu l'avis du Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles ;

Vu l'avis émis par les conseils communaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster aprés
enquéte publique ;
Vu les avis [de fa Chambre d’agriculture, de la Chambre de commerce et de la Chambre des métiers, a

demander) ;

Notre Conseil d'Etat entendu ;

Sur le rapport de Notre Ministre de I'Environnement et de Notre Ministre des Finances, et aprés
délibération du Gouvernement en conseil ;

Arrétons :

Art. 1. Est déclarée zone protégée d'intérét national sous forme de réserve naturelle, la zone
« Kéidenger Brill - Supp », sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et
Junglinster, partie des zones protégées d’intérét communautaire « Vallée de VErnz Blanche » codée
LU0001015, « Pelouses calcaires de la région de Junglinster » codée LU0001020 et « Vallée de I'Ernz
blanche de Bourglinster & Fischbach » codée LU0002005.

Art. 2. La zone protégée « Kéidenger Brill - Supp », d’une étendue de 158,6 hectares, est formée de
fonds inscrits au cadastre des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, sous les

numeéros :
1° la partie A, d'une étendue de 87,6 hectares formée par les parcelles cadastrales suivantes:

Tél. (+352) 247-86824 4, Place de I'Europe www.emwelt.lu

Adresse postale
www.gouvernement.lu

L-2918 Luxembour| Fax (+352) 400 410 L-1499 Luxembour
g B



a)

b)

<)

d)

commune de Larochette, section B d’Ernzen :
214/1329, 222/1615 (partie), 228/1321, 230, 231, 232/1227, 232/1270, 232/1271, )
232/1272, 234/1273, 236/1111, 943/1216, 945/1217, 946/1219, 947/1220, 948/1221,

949/1222, 951

commune de Heffingen, section A de Heffingen :
2219/2218 (partie), 2219/2219 (partie), 2223/4105, 2223/4106, 2225, 2226/3194,
2226/3195, 2228/3545, 2228/3546, 2313/3202, 2314, 2315/3205, 731/3189, 737

(partie), 738 (partie), 742

commune de Fischbach, section A de Fischbach :

303/575, 312, 313/502, 315/505, 317/506, 318/995, 318/996, 320/997, 320/998, 324,
325/1000, 325/999, 326/250, 329, 329/15, 329/16, 331/17, 331/748, 332, 332/2,
332/509, 333, 334/1, 334/2, 334/3, 334/4 (partie), 343/925 (partie), 350/6, 351/548,
354/331, 354/510, 359/515, 360/516

commune de Fischbach, section B de Koedange :

120/2 (partie), 123/336, 123/337, 124/423, 126/307 (partie), 127/358, 131/362, 17/462,
18/463, 24/556, 25, 26, 27, 28, 29/17, 29/18, 29/19, 29/20, 30/557, 30/585, 30/586,
31/559,33/21, 33/22, 34/560, 35/561, 36/562, 36/563 (partie),' 46/564, 47, 47/2, 47/3,
48/37, 48/565, 49/567, 63/570, 64/39, 64/40, 64/41, 65/284, 65/285, 66/571, 68, 69,
77/344 (partie), 80/355 (partie), 83/296, 84/356, 86/357, 86/539

commune dé Fischbach, section C de Weyer !’
35/267, 35/373, 36/190, 56/347, 59/375, 60/199, 60/92, 61, 62

commune de Junglinster, section JC d’Altlinster :
193/933 (partie), 193/934, 242, 243, 244, 245, 246/489, 248, 249/554, 250, 251/78,

251/79, 253/80, 254, 255/491

2° la partie B, d'une étendue de 71,0 hectares farmée par les parceiles cadastrales suivantes:

a)

b)

commune de Fischbach, section B de Koedange :

109/550, 110, 111, 112, 112/452, 112/523, 115/415 (partie), 115/416 (partie), 117/536
117/537, 120/2 (partie), 126/307 (partie), 128/359, 150/419, 150/420, 154/366,
154/381, 154/442 (partie), 156/124 (partie), 36/563 (partie), 70/433 (partie), 72/425,
76/343, 77/344 (partie), 77/345, 78/346, 78/347, 78/348, 78/383, 79/293, 79/294,
79/384, 807353, 80/354, 80/355 (partie), 85/538, 87/540, 89/541, 90, 91/542, 94/469,
94/470, 95/339, 95/519, 95/520, 95/64, 95/65

commune de Junglinster, section JC d’Altlinster :
100/931, 102, 103, 118/4, 121, 122/636, 122/932, 157/998, 163/557, 163/930,
164/1202, 165/946, 167, 169/661, 170/591, 171/38, 171/39, 178, 179, 180/947,183/948,
184/827, 186/465, 189, 190, 193/640, 193/933 (partie), 194, 195, 199/184, 199/185,
199/733, 199/734, 200/949, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207/1003, 213/1004 (partie),

2




A

215/967, 216/968, 216/969, 217/221, 217/222, 217/223, 217/224, 217/225, 218/188,
218/189, 218/190, 218/191, 219/919, 222/836, 223, 225, 226/76, 226/77, 227, 228, 229,
230, 231, 235/281, 235/282, 235/283, 236, 237, 238, 239/659, 239/660, 240, 249/285,

252

Sont également inclus tous les fonds et toutes les parcelles cadastrales ne portant pas de numéros, se
trouvant 3 Fintérieur du périmétre de la zone protégée d’intérét national.
La délimitation de la zone protégée et de ses parties est indiquée sur le plan annexé.

Art. 3. Sont interdits dans l'intégralité de la zone protégée, partie A et partie B :

10
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10°

les fouilles, les sondages, les travaux de terrassement, I'enldévement de terre végétale, le
déblai, le remblai ou 'extraction de matériaux ;

le dépbt de déchets ;
les travaux susceptibles de modifier le régime ou de dégrader la qualité des eaux superficielles

ou souterraines, le drainage, 'entretien de drainages existants, le changement du lit des
ruisseaux et le curage, ainsi que le rejet d'eaux usées non traitées, la dégradation, la
destruction ou la pollution des sources ;
toute construction incorporée au sol ou non, 3 I'exception des installations légeres d’affut de
chasse ; en outre, cette interdiction ne s’applique pas :

a) alentretien et au renouvellement des constructions existantes ;

b) & I'élargissement ou au redressement de la voirie publique existante pour des raisons

de sécurité publique ;

c) aux abris agricoles légers dans la seule partie B.

Les exceptions visées sous les points a) & c) restent soumises 3 autorisation du Ministre

ayant I'Environnement dans ses attributions, ci-aprés désigné « le ministre » ;
Ja mise en place d'installations de transport et de communication, de conduites d’énergie, de
liquide ou de gaz, de canalisations ou d'équipements assimilés ; cette interdiction ne
s'applique pas aux interventions nécessaires a I'entretien ou au renouvellement des
installations existantes, qui restent soumises & autorisation préalable du ministre ;
le changement d’affectation des sols, y compris la réduction, la destruction ou la détérioration
de biotopes protégés et habitats visés par Farticle 17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles ;

I'emploi de rodenticides ;
Femploi de pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les

biotopes protégés et habitats visés par I'article 17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles ;

le renouvellement des prairies et patures permanentes par 'emploi d’herbicides totaux, le
retournement ou le réensemencement ; les réparations des dégats de gibier pouvant se
faire selon les instructions de 'Administration de la nature et des foréts ;
Fenlévement, lendommagement et la destruction de plantes sauvages, sans préjudice de
I'exploitation forestiére ou agricole, ou des travaux nécessaires pour des raisons de sécurité
publigue ; la lutte mécanique ou thermique contre les adventices, dans le contexte de la
conditionnalité de I'exploitation agricole, est autorisée ;



11° la perturbation, la capture ou la destruction d’animaux sauvages indigénes non classés comme

gibier, sans préjudice des dispositions afférentes de la législation sur la chasse ;

12° la chasse aux oiseaux ;
13° I'emploi de la munition de plomb ;
14° la circulation a I’aide de véhicules motorisés en dehors des voies a base de macadam

ou de béton ; cette interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni a
leurs ayants droit ;

15° lusage d’avions, de drones ou autres engins télécommandés ;
16° la circulation & pied, & vélo ou a cheval en dehors des sentiers balisés 3 cet effet ; cette

interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni 3 leurs ayants droit, ni aux
visites guidées organisées dans le contexte de la sensibilisation environnementale encadrée
par {'Administration de la nature et des foréts ; les activités susceptibles de nuire &
I'environnement restent soumises a autorisation du ministre.

Art. 4. Sont en outre interdits dans la seule partie A de la zone protégée :

10
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le dépot de matériaux, a 'exception des grumes sur les lieux d’entreposage ;

'appéatage du gibier ;

la circulation avec chien non tenu en laisse, & I'exception dans le cadre de I'exercice de la
chasse ; '

le sursemis des prairies ou patures permanentes ;

la fertilisation, le chaulage ou I'emploi de pesticides ;

la plantation de résineux ou d’essences allochtones.

Art. 5. Les dispositions énumérées aux articles 3 et 4 ne s'appliquent pas aux mesures prises :

1°

2°

30

4°

dans I'intérét de la conservation, la gestion et la promotion pédagogique de la zone protégée

d’intérét national ;
dans le cadre des sondages servant 3 l'identification de sources d’eau potable ou des travaux

relatifs au captage d’eau destinée a la consommation humaine ;
dans le cadre de la réalisation du réseau cyclable national conformément a la loi du 28 avril
2015 relative au réseau cyclable national et aux raccordements de ce réseau vers les réseaux

cyclables communaux ;
dans l'intérét du maintien et de la restauration du patrimoine historique, archéologique et

culturel dans la zone protégée d'intérét national.

Toutes ces mesures restent toutefois soumises a autorisation préalable du ministre.

Art. 6. Notre Ministre de 'Environnement, du Climat et du Développement durable, et Notre Ministre
des Finances sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent réglement qui sera

publié au Journal officiel.

La Ministre de I'Environnement, du Climat et du Développement durable

Le Ministre des Finances



Exposé des motifs

Le présent projet de réglement grand-ducal vise de classer la zone « Kéidenger Brill - Supp » sise sur
e territoire des communes de Larachette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, située entre les localités
d’Altlinster, Weyer, Koedange, Heffingen et Ernzen, en tant que zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle, conformément aux articles 2 et 38 a 45 de la loi du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature. A cet effet, un dossier de classement a été établi qui sera la

base de la procédure de classement prévue par la loi.

Le classement de la zone protégée « Kéidenger Brill - Supp » s’inscrit pleinement dans la politique
nationale en matiére de protection de la nature telle que fixée par le « Plan National pour la Protection
de la Nature », approuvé en date du 13 janvier 2017 par le Conseil de Gouvernement.

La future réserve naturelle fait intégralement partie des zones de protection spéciale Natura2000
« Vallée de I'Ernz Blanche LUGD01015 » et « Pelouses calcaires de la région de Junglinster LUG001020 »
qui ont été désignées dans le cadre de la mise en ceuvre de la Directive « Habitats » (92/43/CEE), ainsi
que « Vallée de I'Ernz blanche de Bourglinster a Fischbach LU0002005 » qui a été désignée dans le
cadre de la mise en ceuvre de la « Directive Oiseaux » (2009/147/CE). Ce site est une véritable zone
noyau de ladite zone Natura2000 et par ce, le classement de ce site est & considérer comme mesure
réglementaire pour la mise en ceuvre de ladite zone Natura 2000 en vertu des articles 34, 35 et 37 de
la foi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, et comme
telle sera grevée de servitudes et de charges prévues par l'article 42 de la méme loi.

Lintérét principal de ce site réside dans la présence de nombreuses espéces d’oiseaux et de plantes
inféodées aux zones humides de la plaine alluviale, et de leurs habitats de prédilection, dont
notamment les foréts alluviales et ripisylves, roseliéres, prairies humides, marécages, eaux stagnantes

et courantes.

La future zone protégée couvre une superficie totale de 158,6 ha et constitue une zone humide dans
la zone inondable de I'Ernz Blanche et un bassin de rétention naturel. Depuis la renaturation d’un
trongon de I'Ernz Blanche entre Koedange et le lieu-dit Supp a Heffingen, l'état écologique et
hydromorphologique de la zone s'est nettement amélioré. Afin de tenir compte des changements des
conditions écologiques résultant de la renaturation récente, et a la suite d’une premiére enquéte
publique, les limites des zones ont été ajustées et le dossier de classement a été entitrement adapté.
Ceci a notamment conduit & une expansion de la zone centrale (partie A) incluant notamment les
zones renaturées. D'autres changements significatifs par rapport a la version précédente sont la prise
en compte des plans de gestion Natura 2000 publiés en 2016 et 2017, ainsi que la mise a jour de
diverses données telles que la qualité de l'eau, la faune, la flore, etc.

De plus amples informations quant a la valeur écologique de la zone « Kéidenger Brilt - Supp » figurent
dans le dossier de classement ci-joint.



Commentaires des articles

Ad article 1°': Cet article formule 'objectif du présent réglement grand-ducal qui est la
désignation d’une zone appelée « Kéidenger Brill - Supp » en tant que zone protégée d’intérét
national sous forme de réserve naturelle en vertu de la loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles. i précise la situation géographique de la
zone en précisant les communes concernées. En plus, cet article indique que la zone sous
question fait partie de deux zones protégées d’intérét communautaire et en conséquence le
présent réglement grand-ducal est a interpréter en tant que mesure réglementaire de ladite
zone d’intérét communautaire.

Ad article 2 : Cet article indique la surface en hectares de la réserve naturelle proposée et
liste les numéros des parcelles cadastrales visées par la désignation de la zone protégée
d’intérét national. Il précise que certaines surfaces incluses dans la réserve naturelle ne
portent pas de numéro cadastral, cependant sont également visées par la désignation de la
zone protégée d'intérét national. Finalement, cet article indique que la délimitation de la
réserve naturelle est précisée sur base d’un plan topographique annexé au réglement grand-

ducal.

Ad article 3 : Larticle 3 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions

imposées aux propriétaires et exploitants dans l'intégralité de la zone protégée, partie A et

partie B.
Ad 1% 3 3¢ point: ces trois points interdisent les différents types d’activités de
mouvement de sol et de sous-sol, de dépét ou d’enlévement de matériaux ou encore
d'utilisation des eaux ou de changement du régime hydrique impactant ou risquant
d'impacter - directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et
espéces, ainsi que la beauté du paysage.
Ad 4¢ point: il interdit les différentes constructions qui impactent ou risquent
d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et
espéces, ainsi que la beauté du paysage. Uarticle prévoit diverses exceptions
concernant les installations d’affut de chasse, les abris agricoles, les constructions
existantes et la voirie publique, qui restent toutefois soumises a autorisation du
ministre.
Ad 5° point: & l'instar du 4¢ point, ce point interdit I'installation de moyens de
transport ou de communication, tout en prévoyant une exception pour les
installations déja existantes, qui restent cependant soumis a autorisation.
Ad 6° point : il interdit le changement d’affectation des sols tout en précisant que la
destruction, dégradation ou réduction de fonds présentant des biotopes en vertu de
ladite loi est interdite.
Ad 7% 8¢ et 9¢ points : ils interdisent I'utilisation de différentes substances nocives en
milieu forestier et sur les biotopes protégés. La fertilisation risque d’homogénéiser la
flore en donnant un avantage aux plantes ubiquistes et généralistes. Les pesticides
impactent directement voire indirectement les espéces protégées : les herbicides
portent atteinte a la flore, les insecticides détruisent les insectes et impactent les
autres animaux insectivores, les rodenticides portent atteinte aux rongeurs et
indirectement a leurs prédateurs (rapaces et carnivores) et les fongicides sont connus
d'impacter indirectement différentes espéces d'insectes. Le chaulage impacte
directement notamment les bas-marais acides et les zones humides. Le point 9
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réglemente également I'exploitation agricole en interdisant le labourage des prairies
permanentes (habitats des espéces protégées), méme temporaire et interdit
également Fensemencement d'espéces de graminées compétitives et
concurrentielles, impactant d’autres espéces rares de la flore. Une certaine flexibilité
est prévue pour la réparation des dégats de gibier qui peuvent étre réparés comme
prévu dans une instruction de I’Administration de la nature et des foréts qui s’applique
aux contrats de biodiversité, biotopes et réserves naturelles.

Ad 10° point : il interdit toute atteinte aux plantes sauvages. Des exceptions sont
prévues pour des travaux concernant la sécurité publique ainsi que pour les quelques
surfaces agricoles afin que les exploitants puissent respecter la conditionnalité dans le
cadre de I'exploitation agricole.

Ad 11° point : il est interdit toute capture - temporaire ou définitive — ou destruction
de tout animal indigéne dans la réserve naturelle ; la chasse n’étant pas visée par ce
point.

Ad. 12¢ point : il interdit la chasse aux oiseaux, ceci dans un souci d’éviter tout impact
direct ou indirect sur des espéces d’oiseaux protégées et non-chassables dans cette
réserve d'intérét ornithologique particulier.

Ad. 13¢ point : il interdit 'emploi de munition de plomb pour éviter tout impact négatif
sur la santé des oiseaux suite 3 I'ingestion accidentelle de ce type de munition.

Ad 14¢, 15° et 16° points : ces points réglementent la circulation dans la zone qui
impacterait ou risquerait d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes,
habitats d’espéces et la flore ou qui risqueraient de perturber plus précisément la
faune. Différentes exceptions sont précisées visant notamment les propriétaires des
terrains de la zone et leurs ayants droit. L’emploi d’engins volants télécommandés est
interdit vu le risque de perturbation des oiseaux sauvages.

Ad article 4 : Uarticle 4 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions

imposées aux propriétaires et exploitants dans la seule partie A de la zone protégée.
Ad 1° point : il interdit le dép6t de matériaux avec une exception, & savoir le dépot
des grumes sur les lieux d’entreposage.
Ad 2¢ point : 'exercice de la chasse restant permis dans la zone, ce tiret réglemente la
chasse en interdisant I'appitage du gibier qui consiste dans I'apport d'une
alimentation d’attrait non transformée en petites quantités dans le seul et unique but
d’un tirimmédiat ou rapproché.
Ad 3¢ point : il interdit la circulation avec le chien non tenu en laisse. Ce point ne
concerne pas la divagation de chiens pendant I'exercice de la chasse.
Ad 4° point : il réglemente I'exploitation agricole en interdisant I'ensemencement
d’espéces de graminées compétitives et concurrentielles, impactant d’autres espéces
rares de la flore.
Ad 5¢ point : il interdit I'utilisation de différentes substances nocives pour les biotopes,
les habitats d’espéces et les espéces. La fertilisation risque d’homogénéiser la flore en
donnant un avantage aux plantes ubiquistes et généralistes. Les pesticides impactent
directement voire indirectement les espéces protégées: les herbicides portent
atteinte a la flore, les insecticides détruisent les insectes et impactent les autres
animaux insectivores, les rodenticides portent atteinte aux rongeurs et indirectement
3 leurs prédateurs (rapaces et carnivores) et les fongicides sont connus d’impacter
indirectement différentes espéces d’insectes. Le chaulage impacte directement

notamment les bas-marais acides et les zones humides.
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Ad 6° point : il réglemente I'exploitation forestiére en interdisant la plantation de
résineux ou d’essences allochtones qui risqueraient d’impacter ou dégrader des
habitats protégés tels que zones humides, prairies permanentes et foréts de feuillues.

Ad. article 5: Cet article prévoit la possibilité de déroger aux servitudes, interdictions et
réglementations disposées par les articles 3 et 4 s'il s’agit de mesures de conservation, de
gestion et de promotion pédagogique dans I'intérét de la zone ainsi que de travaux de
sondage servant  I'identification de sources d’eau potable et de captage d’eau destinée a la
consommation humaine, de travaux pour réaliser un réseau cyclable national et de mesures
de maintien et de restauration du patrimoine historique, archéologique et culturel.

Ad. article 6 : Cet article comporte la formule exécutoire.



FICHE FINANCIERE

et : Avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national

Intitulé du proj
Supp » sise sur le territoire des communes

sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill —
de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

Ministére initiateur : Ministére de I’Environnement, du Climat et du Développement durable

Suivi du projet par : Monsieur Gilles Biver
TéL : 2478-6834
Courriel : gilles.biver@mev.etat.lu

sier de classement, il convient de relever que les
e réglement grand-ducal n’impliqueront, en ce qui
disposition que de faibles moyens financiers.

En complément a la note, a ’exposé des motifs et au dos
interdictions et réglementations prévues par I’avant-projet d
concerne les mesures de gestion proprement dites, la mise
Les mesures de conservation et de gestion courantes et d¢ja existantes se focaliseront sur I’extensification de
Iexploitation agricole, et surtout sur la gestion, voire la restauration des habitats qui sont & I’origine de la
déclaration de cette zone protégée, dont notamment le maintien des foréts alluviales, des roseli¢res et des

mégaphorbiaies.
Les dépenses relatives a la désignation proprement dite de la zone protégée d’intérét national seront
imputées sur les crédits ordinaires de I’ Administration de la nature et des foréts, et sont estimées comme

suit

1) enlévement des essences allochtones : 10.000 € (montant unique),
2) introduction des plants de genévrier : 5.000 € (montant unique),

3) entretien annuel des sentiers didactiques : 1.000 €/an,

4) suivi scientifique : 5.000 € (tous les 6 ans),

5) sensibilisation du publique (panneaux) : 5.000 € (montant unique).




Conseil supérieur pour la Protection de la Nature
Rapport de la réunion du 30 mars 2018 [Extrait]

Présents :

M. Tom Conzemius

M. Gilles Biver

M. Jan Herr

M. Pascal Pelt

M. Ben Geib

M. Roger Schauls

M. Winfried van Log (invité Privatb&sch)
M. Michel Dostert (invite Privatb&sch)
Mme Daniéle Murat (invitée ANF)
Mme Lucy Leer (invitée ANF)

M. Julien Reiners (invité ANF)

M. Mike Reckel (invité MDDI)

Mme Karin Riemer (secrétaire)

Excusés :

M. Guy Colling

M. Mikis Bastian

M. Jean-Paul Lickes

M. Hubert de Schorlemer
Mme Nora Welschbillig
M. Marc Weyland

[...]

5. Zone protégée d’intérét national « Kéidenger Brill-Supp » (présenté par Mme
Lucy Leer)

La déclaration de la zone « Kéidenger Brill-Supp » s’inscrit pleinement dans la politique
nationale en matiére de la protection de la nature telle que fixée par le « Plan National pour la
Protection de la Nature ». Elle y figure dans ’annexe E « Les zones d’intérét national » sous

le numéro ZPIN 36.

La déclaration de ladite zone avait déja été avisée favorablement par le CSPN. Cependant, suite
a ’enquéte publique et surtout suite a la réalisation de la renaturation de I’Emz blanche entre
Koedange et le lieu-dit Supp & Heffingen, il a été proposé de modifier le projet et le dossier de
classement relatif a la déclaration de la zone protégée « Kéidenger Brill-Supp ».

Les modifications et les adaptations ayant été présentées, la déclaration de la zone humide vise
essentiellement la protection de la plaine alluviale limitrophe a I’Emnz blanchc et surtout des
prairies humides et des habitats nouvellement restaurés.

3 sites Natura2000 sont concernés, a savoir :
e Vallée de I'Emz blanche LU0001015
e Pelouses calcaires de la région de Junglinster LU0001020
e Vallée de 'Emz Blanche de Bourglinster a Fischbach LU0002005
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Dossier de classement « Kéidénger Brill — Supp » ZPIN 36

Koordination :
Administration de la nature et des foréts
Service de la nature

81, Avenue de la Gare

L-9233 Diekirch
Kontaktperson:

Jan HERR
Jan.herri@anf.etat.lu

www.emwelt.lu

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Administration de la nature et des foréts

Fertigstellung des Dossiers: 2018



Vorwort

Das Gebiet ,Kéidénger Brill” in den Gemeinden Larochette, Heffingen, Fischbach und Junglinster
enthilt eine reiche und wichtige biologische Vielfalt und wird im 2. Nationalen Naturschutzplan
von 2017 ,Plan National pour la Protection de la Nature” {PNPN2) in der Liste der auszuweisenden
nationalen Schutzgebiete aufgelistet (ZPIN36 ~ Kéidénger Brill — Supp).

Eine offizjelle Ausweisungsprozedur wurde schon 2015 in die Wege geleitet. Auf Grund der
Renaturierung der Weilen Ernz, ergibt sich jedoch die Notwendigkeit die Ausweisungsakte zu
uberarbeiten.

Um den veranderten Gkologischen Rahmenbedingungen, in Folge der rezenten Renaturierung,
Rechnung zu tragen wurden auBerdem die Gebietsgrenzen angepasst. Dies brachte insbesondere
eine Ausdehnung der Kernzone (Partie A) Richtung Norden, auf die renaturierten Bereiche der
Weien Ernz, mit sich. Die Gesamtfliche des Gebiets hat sich jedoch nicht verdndert. Andere
bedeutende Anderungen im Vergleich zu der vorigen Fassung sind die Beriicksichtigung der 2016
bzw. 2017 verdffentlichten Natura 2000 .Managementpline sowie die Aktualisierung
verschiedener Daten wie Gewasserqualitdt, Fauna, Flora, etc...
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1. Aligemeine Gebietsbeschreibung
1.1. Abgrenzung und Lage

Die Abgrenzung des Gebiets wurde iiber Jahre immer wieder angepasst. Das allererste Mal wurde
eine Abgrenzung fiir das Gebiet in der ,Déclaration d’intention générale” von 1981 vorgeschlagen.
Diese Abgrenzung unterscheidet sich aber sehr stark van der aktuellen Gebietsgrenze. 2013
wurde eine neue Abgrenzung vorgeschlagen, die der aktuellen Abgrenzung schon sehr dhnlich
war. Sie unterscheiden sich hauptsichlich in der Aufteilung in Kern- und Pufferzone. 2018 wurde
der renaturierte Teil der WeiRen Ernz im nérdlichen Teil des Gebiets mit in die Kernzone

aufgenommen (s. Karte Anhang 1).

Heute umfasst das Naturschutzgebiet (NSG) den Auenbereich der WeiRen Ernz von Altlinster bis
Ernzen (s. Karte Anhang 2). Die Westseite wird iiber die ganze Lange von der C.R.119 begrenzt.
Einzige Ausnahme bildet eine kleinere Fliche nordlich von Koedange auf der Hohe des
Schiltzblerg, wo die mageren Hangwiesen des Koepchesbierg und Wanteschbierg in das
Naturschutzgebiet aufgenommen wurden.

Im Siiden wird das Gebiet von der C.R.119 und vom Bauperimeter von Altlinster begrenzt und
nordéstlich von Altlinster von der C.R.130. Siiddstlich der Schleifmillen gehdren noch einige
Grinlandparzellen zum NSG, dann verlduft die Grenze in nordwestlicher Richtung bis
Hardcheslee. Die Ostgrenze besteht hauptséchiich aus der Unterseite der Sandsteincuesta mit
Ausnahme der am Hang gelegenen Wiesen westlich von Schiltzbierg. Der Bauperimeter von
Ernzen (Larochette) bildet die nordliche Grenze des Gebietes.

innerhalb der iuReren Grenzen wurde das Naturschutzgebiet in Kern- (Partie A) und Pufferzone
(Partie B) unterteilt. Die Kernzone (A} beinhaltet die renaturierten Auenbereiche der WeiRlen Ernz,
sowie die angrenzenden Feuchtwiesen zwischen Ernzen im Norden und der Ortschaft Weyer im
Suden (s. Karte Anhang 2).

im stdlichen Teil erreicht das Naturschutzgebiet, in der Ost-West-Achse, seine hdchste Breite, die
etwas mehr als 1 km betragt. Nordlich der StraRe nach Schiltzbierg verengt sich das Tal stark.
Zwischen den ehemaligen Fischteichen und Supp bei Heffingen ist das Tal stellenweise weniger
als 50 m breit. Die Gesamtlénge des Gebietes betragt etwa 6 km.

Das NSG ist 158,5 ha grof} und erstreckt sich iiber die vier Gemeinden Larochette, Heffingen,
Fischbach und Junglinster. Dabei entfallen auf die Gemeinde Larochette 9,2 ha, auf die Gemeinde
Junglinster 50,3 ha, auf die Gemeinde Heffingen 3,8 ha und auf die Gemeinde Fischbach 95,2 ha.
Die Kernzone A hat eine Flache von 87,5 ha und die Pufferzone B eine Fliche von 71,0 ha.

In Bezug auf die Besitzverhiltnisse (s. Karte Anhang 3) befinden sich 16,1 ha, also ungefahr 10%
des Gebietes in dffentlichem Besitz. 2,45 ha (1,5 %) sind im Besitzvon ,natur&émwelt —~ Fondation
Hallef fir d’Natur®. Der Rest der Fliche befindet sich in privatem Besitz, wovon der GroBherzog

Haupteigentimer ist.
Das Naturschutzgebiet Kéidénger Brill ist Teil der Natura 2000 - Habitat Gebiete LU0001015

,Vallée de VErnz Blanche” und LU0001020 ,Pelouses calcaires de 1a région de Junglinster” sowie
des europiischen Vogelschutzgebietes LU0002005 ,Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster 3



Fischbach”. Die Ausweisung als Schutzgebiet von nationalem Interesse kommt demnach einer
reglementarischen Umsetzung 2um Erreichen der Natura 2000 Zielsetzungen gleich und ist so
auch als MaBnahme in den betreffenden Natura 2000 Managementplidnen explizit vorgesehen.

1.2. Geologie und Geomorphologie
Geologisch weist das NSG eine deutliche Zweiteilung auf, die sich ebenfalls in der Morphologie
wiederspiegelt. Der Grund dafir ist eine geologische Verwerfung, die nordlich der Fischteiche in
ostwestlicher Richtung verliuft. Von Altlinster bis zu dieser \/efwerfung ist das Tal der Weifen
Ernz verhiltnism3Rig breit. Nach Norden hin verengt sich dann das Tal. Der Talgrund besteht im
gesamten Gebiet aus alluvialen Talablagerungen (s. Karte Anhang 4).

Siiden:
im stdlichen Bereich erreicht das Tal eine maximale Ost-West Breite von etwa 1000 m. Hier wird,

dort wo er nicht von Sedimenten des Flusses {iberlagert ist, der Steinmergelkeuper (km3) sichtbar.
Die roten Gipsmergel (km2) sind im Untergrund vorhanden, treten aber nur punktuell zutage,
weshalb sie auf der geologischen Karte nicht dargestellt sind. Dennoch beeinflussen sie
gebietsweise die Boden — und hydrologischen Eigenschaften.

Der siidliche Teil des NSG weist die typische flachwellige Morphologie der Keuperlandschaft auf.
Hangaufwirts, 8stlich und westlich des NSG, bildet sich die, fir den Lias typische
Schichtstufenlandschaft, die vor allem vom Luxemburger Sandstein (1i2) geprégt wird. Das Rhat
{ko) und die Psilonotenschichten (li1) treten geomorphologisch nicht sehr stark zum Vorschein.

Norden:
Nordlich der Verwerfung verengt sich das Tal und es erreicht hichstens noch eine Breite von 50

bis 70 m. Hier finden wir den Luxemburger Sandstein wieder, der stellenweise vertikale Felswinde
bildet. Das Auensubstrat ist hier viel sandiger als im stidlichen Teil des NSG. Die eradierende Kraft
des Flusses zeigt sich hier ebenfalls deutlicher. Er maandriert manchmal sehr stark und entlang
des Flusses sind die sandigen Uferablagerungen oft klar zu erkennen.

Die Hochebenen, die auRerhalb des NSG liegen, aber hydrologisch mit dem Gebiet in Verbindung
stehen, sind an der Westseite und &stlich, auf der Hohe von Heffingen, meistens mit
Arietenschichten (1i3) Ubertagert. Dieses Sediment bildet oft feste, tonige bis lehmige Boéden, die
wenig wasserdurchlassig sind.

1.3. Boden

Zur Beschreibung der Béden wurden die Bodennomenklaturen nach der FAO (1971-1978) und
nach SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL (1998) herangezogen.

Im siidlichen Teil des NSG von Altlinster bis zu den Verwerfungen nordlich der Fischteiche haben
die Auenbaden meist deutliche hydromorphe Merkmale. In der N3he des Flusses sind die Boden
oft sandig bis schluffig, weisen eine Schichtung auf und auf den obersten 50 ¢m deutliche
hydromorphe Merkmale. Die Basensittigung ist hgher als 50%. Oberhalb der Reduktionszone
finden sich Rostflecken und schwarze Konkretionen {(FeMn) {(Eutric Gleysol).



Vielerorts, etwas weiter vom Fluss entfernt, findet sich ein mooriger A-Horizont, der an
verschiedenen Stellen eine Michtigkeit von 10 — 20 cm aufweist. Oft ist das organische Material
stark mit dem mineralischen Bodenmaterial durchmischt. Auch hier ist die Basensittigung héher
als 50% (Mollic Fluvisol).

Am Rande der Aue sind die Béden meist schluffig und stellenweise etwas sandig. In gréRerer Tiefe
findet sich lehmiges Material mit kleinen Stlickchen Holzkohle, ein deutlicher Hinweis auf das
Vorkommen von Kolluvium. Der B-Horizont ist hier in der Regel durch Tanverlagerung
charakterisiert (Bt). Im Allgemeinen ist das Bodenprofil hier ebenfalls schwach entwickelt (Eutric

Regosal und Haplic Luvisol).

An den héher gelegenen Talhingen sind die Boden oft sandiger. Sie zeigen manchmal eine
schwache Podsolidierung, aber die Bodenprofilentwickiung ist nicht sehr ausgeprigt (Arenosol,

Regosol, Luvisol und Leptosol).

Nirdlich der Fischteiche verengt sich das Tal der Weien Ernz. Ab hier wird der Keuper ginzlich
vom Luxemburger Sandstein berlagert, welcher bis an die Flussaue reicht. Die Auenbdden sind
sehr sandig und wasserdurchldssig. Stellenweise sind sie von einer diinnen moorigen Schicht
Uberlagert, die ihrerseits aber wieder von sandigem Sediment abgedeckt sein kann. Die Béden
sind meist als Fluvisol zu bezeichnen. Arenosole und Gleysole kénnen ebenfalls vorkommen.

1.4. Klima
Sowohl! in Bezug auf die Temperatur, als auch auf die Niederschlige liegen keine genaueren
Angaben als die der ca. 15 km siidlich gelegenen Messstation Findel bzw. der 8 km entfernten
pluviometrischen Station Lorentzweiler vor. Aufgrund der geringen Entfernung und der dhnlichen
Hohenlage diirften hier im langjahrigen Mittel auch keine groeren Unterschiede bestehen.

Die an der Messstation Godbrange {325m) ermittelte langjéhrige, mittlere Temperatur liegt bei
9,5°C mit einem Minimum von -17,0°C und einem Maximum von 36°C (2005 - 2017, aufer 2009
und 2010). Der durchschnittliche jahrliche Niederschlag in dieser Periode betrigt in Godbrange
630,5 L/m2. Der niederschlagsreichste Monat ist der Dezember mit 62,2 L/m?, am trockensten ist

der April mit 33,7 L/m? (agrimeteo.lu).

Hinsichtlich des Mikroklimas bewirkt die kesselartige, waldlose Tallage im siidlichen Teil des
Gebietes eine stirkere Aufhitzung an Sonnentagen. Im nérdlichen Teil des Gebietes hingegen ist
es an heiRen Sommertagen, bedingt durch den hohen Waldanteil und die Prisenz des Flusses

spiirbar kihler.

1.5. Hydrologie und Renaturierung der WeiRen Ernz
Der Wasserhaushalt des geplanten NSG wird durch die WeiRe Ernz gepragt, die ein Zufluss der
Sauer ist. Sie verlduft von Siiden nach Norden quer durch das Gebiet. Rezente Wasseranalysen
der Weilen Ernz zeigen, dass ihre Wasserqualitat, basierend auf biologischen und chemischen
Kriterien, als maRig bis schlecht zu bewerten ist (Tabelle 1).



11-5.1 (Unterlauf ab
unterhalb Medernach)
11-5.2 (Oberlauf bis
unterhalb Medernach)
* wegen unbefriedigendem Zustand der Fische

** wegen mittelméRigem Zustand der Makrophyten
Tabelle 1: Zustand der Weien Ernz im NSG (AGE, 2015)

schlecht

|
unbefriedigend* | maRig

maRig** | maRig schlecht

Auf der Ferraris Karte von 1777 {s. Karte Anhang 5) sind noch ausgedehnte Feuchtwiesen entlang
eines m3andrierenden Flussbettes zu sehen. Seitdem wurden jedoch Mafnahmen ergriffen um
die Auenbereiche tracken zu legen: der Flusslauf wurde begradigt und vertieft um das Wasser
schneller abzuleiten und die angrenzenden Wiesen zu drainieren. AuBerdem wurden Drainagen
in den Feuchtwiesen angelegt. Die Konsequenz dieser MaBnahmen war, dass der
Grundwasserspiegel gesenkt wurde und die Flachen landwirtschaftlich besser zu nutzen waren.
Parallel haben diese MaRnahmen aber auch zur Hochwasserproblematik in den urbanisierten
Bereichen flussabwiérts beigetragen.

Die Strukturkartierung der WeiBen Ernz und der direkten Uferbereichen zeigt, dass die Weile Ernz
sich vor der Renaturierung in einem stark bis sehr stark verdnderten hydromorphologischen
Zustand befand, und demnach auch den Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht gerecht

wurde.

Schon im Jahr 2006 wurde eine Studie iiber die Renaturierung der Weien Ernz ausgefiihrt um zu
priifen ob und wie eine Renaturierung des Flusses der Hochwasserproblematik entgegenwirken
kdnnte und zeitgleich zur Wiederherstellung der Feuchtzonen in der Aue beitragen kénnte. Die
Studie schlug vor die WeiRe Ernz zuriick in den natiirlichen Talweg zu verlegen, das Flussbett
anzuheben und das Bachbett zu verbreitern. Folgende Zielsetzungen wurden dabei verfolgt:

Natiirliche Wasserretention: da sich das Wasser auch schon bei kleineren Hochwasser-
Ereignissen schnell in der Aue ausbreiten kann ohne ber einen tiefen kinstlichen Kanal direkt
flussabwiirts evakuiert zu werden, kann sich das Wasser in der Aue aufstauen und nachher
verlangsamt abflieBen. Damit verringert sich das Hochwasserrisiko fir urbanisierte Bereiche

flussabwirts (2.B. Larochette).

Okologie: durch die Verlegung des Baches in den natiirlichen Talweg werden feuchte und
amphibische Zonen wiederhergestellt, indem der Fluss einen Teil seines natiirlichen Bettes
2uriickerhilt und der Grundwasserspiegel ansteigt. Diese Mallnahme wirkt sich positiv auf die
Entwicklung der typischen Vegetation der Feuchtgebiete aus und forderte die Ansiedlung einer

angepassten Fauna.
Selbstreinigungskraft des Gewissers: die Renaturierung fordert die Selbstreinigungskraft des

Gewissers. Durch die erhdhte Wasseroberfliche und Turbulenzen wird der Austausch von
Sauerstoff zwischen Luft und Wasserkorper geférdert. Dies fordert den Abbau von organischem



Material durch Mikroorganismen. AuBerdem nehmen die Wasserpflanzen der amphibischen
Zonen Nihrstoffe aus dem Wasser auf, bzw. regen den Abbau von Nahrstoffen an.

Attraktiveres Landschaftsbild: die Wiederherstellung einer funktionsfihigen Aue mit einem frei
flieRenden Gewisser und die Ausbildung einer natiirlichen Vegetation tragen zu einem

attraktiveren Landschaftsbild bei.

Die Renaturierungsmafinahmen erstreckten sich von Koedange bis Supp und sollen 2018
abgeschlossen werden. Wie sich die angrenzenden wilder, Griinfandflichen und Biotope an den
neuen Wasserhaushalt anpassen werden bleibt abzuwarten. Jedoch kann man davon ausgehen,
dass die typischen Vegetationsformen der Feuchtgebiete deutlich zunehmen werden, was
mitweilen auch Veranderungen/Verschiebungen in den bestehenden Biotopen mit sich bringen

kann.

1.6. Historische Nutzungen
Aus den im 18. Jahrhundert erstellten Ferrariskarten (s. Karte Anhang 5) ist ersichtlich, dass
bereits damals das Tal der WeiRen Ernz landwirtschaftlich genutzt wurde. Der Ursprung der
Mihwiesen geht vermutlich noch weiter zurlick, in die Zeit nach den Vélkerwanderungen, als, wie
Pollenanalysen belegen, groie Waldfldchen gerodet und in Kultur gebracht wurden. Verglichen
mit der heutigen Ausdehnung war die Waldflache im ausgehenden 18. Jahrhundert wesentlich
kleiner, auch Grenzertragsstandorte wurden genutzt. Vermutlich wurden die Hange unterhalb der
Sandsteincuesta im siidlichen Gebietsteil mit Schafen oder Ziegen beweidet. Darauf deuten die

reliktischen Wacholdervorkommen hin.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Talwiesen erfolgte vermutlich in Form von Mizhwiesen.
Darauf deutet zum einen die derzeitige Vegetation hin, die das Relikt einer aus Mahd
entstandenen Pfeifengraswiese ist. Die Phosphorarmut des Standortes ist dariiber hinaus ein indiz
far den jahrhundertelangen Nahrstoffaustrag durch Mahd. Zum anderen waren die durch
Uberschwemmungen und Staungsse gepragten Wiesen der Talaue ein Herd fiir Viehkrankheiten,
wie 2.B. den Leberegel. Durch Trocknen des Heus wurde diese Gefahr eingeschrankt. Die Mahd
erfolgte einmal jahrlich im Spatsommer, in den etwas haher gelegenen Bereichen vielleicht auch

zweimal jahrlich.

Noch bis Mitte der 1960er Jahre wurden die Wiesen mittels untiefer Grében be- und entwdssert.
Zur Bewisserung wurde die Ernz noch bis vor wenigen lJahrzehnten bei Trockenperioden
aufgestaut. Ein Wehr ist noch vorhanden. Die Wiesen im Ort genannt Ponn, die sich zum groften
Teil im Besitz des Schlossherrn von Koedange befanden, wurden von Jahr zu Jahr verpachtet.
Geduingt wurden diese Wiesen kaum, da sich diese Investition bei der unsicheren Pachtlage nicht

lohnte.

Ebenfalls aus der Ferrariskarte ersichtlich ist der Standort der Fischbacher Schmiede unmittelbar
an der WeiRen Ernz gelegen. Noch heute sind die {iberreste des ein Stiick entfernt siiddstlich
gelegenen, um 1813 errichteten Hochofens zu sehen, welcher bis 1857 in Betrieb war. Dieser liegt
jedoch auferhalb des NSG. Zeugen der Eisenverhiittung und -verarbeitung finden sich in Form
von Schlacken, Kohlplitzen und Kohistiickchen auch im Bereich des NSG. Interessant ist, dass an
der Stelle der frilheren Fischteiche bereits im 18. Jahrhundert ein grofer Stauteich existierte.
Dieser wurde vermutlich zum Antrieb der Schmiedehdammer genutzt. Von kulturhistorischer
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Bedeutung sind die Sandsteinmonolithen der Haerdcheslay, in unmittelbarer Nihe des
Naturschutzgebietes, welche rémische Grabinschriften tragen.

1.7. Flachennutzung

Die Flachennutzung ist aus Tabelle 2 ersichtlich (s. auch Karte Anhang 6). Sie beruht auf den
Angaben der OBS -Kartierung (Occupation Biophysique du Sol} von 2016. Weit {iber die Halfte des
Gebietes, ca. 100 ha, werden von Griinland eingenommen. Dabei handelt es sich hauptsachlich
um mesophiles Griinland. In der Regel sind das drei — bis mehrschiirige Glatthaferwiesen, die in
Abhingigkeit von der Nutzungsintensitat mehr oder weniger artenarm sind. Ausnahmen sind die
wenigen, sehr artenreichen Flachen in Ponn, ostlich der Ernz, die aufgrund von
Biodiversitatsvertragen nur zweimal jahrlich gemaht und nicht gedlingt werden. Der Rest ist
Feuchtgriinland. Auch hierbei handelt es sich Uberwiegend um Mahwiesen, Weiden kommen nur
vereinzelt vor.

Die Ackerfldchen nehmen gut 7 ha ein. Diese liegen in unmittelbarer Ndhe zu Altlinster, allesamt
in der Pufferzone (Partie B).

Die aus der Sicht des Naturschutzes interessanten Schilfflichen, GroRseggenriede und
Hochstaudenfluren bestimmen das Bild auf knapp 9% der Flache (14 ha).

Der Wald bestimmt vor allem im nérdlichen Teil des Gebietes das Bild. Nimmt man den Vorwald
dazu, der vor allem im nérdlichen Teil des Gebietes im Auebereich die rezent entfichteten Fldchen
einnimmt, so ist ein Fiinftel (30 ha) des NSG bewaldet.

Nach der Renaturierung hat sich der Wasserhaushalt im Gebiet allerdings erheblich verandert, es
gibt 6fters Uberschwemmungen und auch der Grundwasserspiegel wurde dauerhaft erhéht.
Deshalb muss man davon ausgehen, dass es in 2ukunft zu einer Verdnderung in der
Flachennutzung kommen wird. Hauptsachlich ist davon auszugehen, dass es zu einer Ausdehnung
der Feuchtgebiete kommen wird.

Flachennutzung {OBS 2016} Fliche (ha) %

Grinland - 103,8 65,5 %

Feuchtgebiete (GroRseggenriede und Rohrichte) 14,0  188% N
| Buschwerk, Vorwald 10,8 68%

Ackerfldchen = E s 173 _145% i

Nadelwald 71 145% N
| Sonstige Wilder 6,6 4,2%

‘Laubwald - 6,2 3,9%

Siedlungsbereiche und Straen — 117 L L1%

Naturnahe Gewisser 1,4 1 09% 1
| Total 158,5 100 % J

Tabelle 2: Verteilung der Flaichennutzungen im , Kéidénger Bril

Iu



1.8. Eigentiimer und Bewirtschafter

GroRe und Fliichenanteile
Die Gesamtfliache des zukiinftigen Naturschutzgebietes betragt 158,5 ha.

Territorium der Gemeinde Fischbach: 95,2 ha
Territorium der Gemeinde Larochette: 9,2 ha
Territorium der Gemeinde Junglinster: 50,3-ha

Territorium der Gemeinde Heffingen: 3,8 ha

Verwaltungstechnische Einbindung

Verwaltungstechnisch ist das geplante Naturschutzgebiet Bestandteil:
- Gemeinden: Fischbach, Larochette, Junglinster und Heffingen

- Naturverwaltung: Arrondissement Est, Triage Junglinster; Arrondissement Centre-Est, Triages
Larochette und Marscherwald

- Gemeindesyndikate: SIAS und Naturpark Méllerdall

Katasterplédne

Die Fliche des geplanten Naturschutzgebietes umfasst folgende Katastersektionen (s. Karte
Anhang 3}):

Gemeinde Fischbach sektionen Fischbach, Koedange und Weyer

Gemeinde Larochette Sektion Ernzen

Gemeinde Junglinster Sektion Altlinster

Gemeinde Heffingen Sektion Heffingen

Eigentiimer
Eigen-t'ilmer i} ~ Flichen {ha) = 2

partieA PartieB  Total % der Gesamtfliche

Gemeinde 2,2 1,4 3,6 2%
Staat 4,5 8,0 12,5 8%
SAR le Grand-Duc 36,5 2,5 39,0 25%
natur@&émwelt - B
EhN 2,5 0,0 2,5 2%
Privat . 373 57,9 95,2 60 %

Andere Flachen 45 1,2 5,7 4%
{StraRen usw...) . R
Total 87,5 71,0 158,5 100 %

Tabelle 3: Eigentumsverhiltnisse im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill

{s. auch Karte Anhang 3)
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Bewirtschafter

_Bewirtschafter Flichen (ha)
Partie A PartieB Total

Bewirtschafter 1 18,9 11,2 30,2
Bewirtschafter 2 6,0 7.6 13,7
Bewirtschafter 3 0,1 13,0 13,1
Bewirtschafter 4 0,9 9,0 10,0
Bewirtschafter 5 4,8 3,6 8,4
Bewirtschafter 6 4,2 13 55
Bewirtschafter 7 0,0 4,5 4,5
Bewirtschafter 8 0,0 4.0 4,0
Bewirtschafter 9 3,6 0,0 3.6
Bewirtschafter 10 0,3 2,3 2,6
Bewirtschafter 11 0,0 2,4 2,4
Bewirtschafter 12 0,0 2,0 20

Total 388 609 99,7

1.9. Jagd

Insgesamt 6 Jagdlose (239, 240, 294, 322, 335 und 368) erstrecken sich teilweise Gber das
Naturschutzgebiet. (s. Karte Anhang 7)

2. Schutzwiirdigkeit des Gebietes

2.1. Rechtlicher Rahmen

Der Kéidénger Brill wurde 1981 als RN RDO8 in einer Absichtserkldrung der luxemburgischen
Regierung in Sachen Naturschutz {Déclaration d’intention générale — DIG1981) erstmals in eine
Liste von potentiellen Naturschutzgebieten aufgenommen. Auch im ersten Nationalen
Naturschutzplan von 2007 (PNPN) war das Gebiet als prioritdr auszuweisendes Naturschutzgebiet
aufgelistet. Nachdem es auch bis 2017 noch nicht zu einer Ausweisung kam, wurde das Gebiet
wiederum in die Liste der auszuweisenden Naturschutzgebiete des 2. Nationalen
Naturschutzplans von 2017 (PNPN2) ithernommen.

Auf europiischer Ebene ist der Kéidénger Brill Teil der Natura 2000 Habitat Gebiete LU0001015
,Vallée de VErnz Blanche® und LU0001020 ,, Pelouses calcaires de la région de Junglinster” sowie
des europiischen Vogelschutzgehietes LU000200S , Vallée de I'Ernz blanche de Bourglinster @
Fischbach” (s. Karte Anhang 8). Ein gemeinsamer Natura 2000 Managementplan fiir die Gebiete
LU0001020 und LUCB02005 wurde 2016 erstellt. Ein weiterer Natura 2000 Managementplan fiir
das Gebiet LU0001015, der im Kéidénger Brill lediglich die Aue zwischen Fischbach und Ernzen
betrifft, wurde 2017 fertig gestellt. Alle beide sehen in ihren Langzeitzielen die Ausweisung des



Kéidénger Brill als nationales Naturschutzgebiet vor. Eine solche Ausweisung kommt also der
reglementarischen Umsetzung der Zielsetzungen der Natura 2000 Gebiete gleich.

Seit 1981 haben viele Flichen des Gebietes ihre Artenvielfalt, hauptsdchlich durch
EntwiisserungsmaBnahmen und Nihrstoffzufubr, eingebiift. Viele Tiere und Pflanzen sind
verschwunden oder vom Aussterben bedroht. Umso dringender gebietet sich ein effektiver
Schutz der verbleibenden Arten und ihrer Lebensrdume.

2.2. Natura 2000 Zielsetzungen fiir den Bereich Kéidénger Brill
Die oben erwidhnten Managementpline definieren grobe Langzeitzielsetzungen fir die
betroffenen Natura 2000 Gebiete und damit auch fiir das darin liegende zukiinftige
Naturschutzgebiet Kéidénger Brill. Das Naturschutzgebiet liegt groRtenteils in der im Natura 2000
Managamentplan definierten ,Flussaue und FlieRgewasser”-Zone. Folgende generelle
Zielsetzungen werden fir diese Zone definiert:

e Verbesserung der Strukturierung der Weien Ernz sowie deren Aue

e Verbesserung der Wasserqualitit durch unter anderem verringerte Néhrstoffeintrage
und Erhalt der Griinldnder entlang des Gewadssers

o Erhalt und Wiederherstellung der Nahrungsrdume fir Végel durch den Erhalt einer
strukturierten Landschaft mit Weiden, Wiesen, Brachen und Feuchtgriinlandern die
extensiv genutzt werden

Als eurapaweit geschiitzte Ziellebensraume werden Auwilder (91E0%), Hochstaudenfluren (6430)
und Pfeiffengraswiesen (6410) genannt. Bei den Tieren handelt es sich prioritdr um Arten wie
GroRer Feuerfalter, Wachtelkénig, Eisvogel, sowie schilfbewohnende Arten wie Wiesenpieper,
Rohrammer oder Teichrohrsanger.

2.3. Lebensriume und Biotope des Untersuchungsgebietes
Das folgende Kapitel basiert auf dem 2014 verdffentlichten Offenland-Biotopkataster, auf den
Daten der 2016 durchgefithrten Waldbiotopkartierung, sowie auf einer weiteren
Biotopkartierung die im Zuge der Renaturierung der Weien Ernz von der Naturverwaltung in
Auftrag gegeben wurde. Da sich aufgrund der sehr rezenten Renaturierung der Weiflen Ernz der
Wasserhaushalt der Aue verandert hat, es zu haufigeren kleinen Uberschwemmungsereignissen
im Gebiet kommen wird und der Grundwasserspiegel auBerdem dauerhaft erhdht wurde, muss
-man davon ausgehen, dass es in Zukunft zu Verschiebungen, bzw. Ausdehnung der Feuchtbiotope
kommen wird. Insbesondere dirfte es zu einer Ausdehnung des Auwaldes, der Feuchtwiesen und
.brachen und der Rohrichte kommen, was natlrlich auch mit der zukiinftig méglichen

Bewirtschaftung zusammenhéngt.
Es wird hier auf detaillierte Beschreibungen der Biotoptypen verzichtet. Diese kdnnen folgenden
Dokumenten entnommen werden:

1) Leitfaden zur Bewirtschaftung der nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes geschiitzten

Offenlandbiotope
2) Leitfaden fiir forstliche Bewirtschaftungsmapnahmen von geschitzten Waldbiotopen



B Biotoptyp : Fliche {ha)

Partie A Partie Gassimt % Gesamtflidche

Offenlandbiotope B Naturschutzgebiet

Oligo- bis mesotroghe Stillgewdsser mit 3140 01 0.0 01 0,1%

Characeen-Vegetation

Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen 6210 0,6 1,3 1,9 1,2%

Feuct\te Hochstaudensau"me entlang von 6430 0,0 00

Gewadssern und Feuchtwéidern

Magere Flachlandmadhwiese 6510 2,2 6,5 8,7 5,5 %

GroRseggenriede {Magnocaricion} BKO4 1,2 4,1 53 33%

Quellen BKOS 1 st. 5 St. 6 St.

Réhrichte BKD6 6,9 6,9 4,4%

Naturnahes Stillgewasser BKO8 0,3 Q03 02%

Sumpfdotterblumenwiesen BK10 17,4 0,2 17,6 11,1%

Nassbra.chen, Qu?llsumpfe, Niedermoore K11 28 28 18%

und Kleinseggenriede

Waldbiotope-

Auenwald 91E0 13,0 0,0 13,0 8,2%

Feuchte Hochstaudenfluren 6430 0,3 03 0,2%

Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation 8220 0,1 0,0 01 0,1%

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 9110 0,0 0,0 0,0

Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum) 9130 0,7 03 1,0 0,6 %

Permanentes Fliegewasser BK12 1,1 0,0 1,1 0,7%

Laubhochwiélder mit mehr als 50% BK13 13 3,9 52 33%

taubbaumarten

Strukturierte Waldrénder BK1S 03 0,1 04 03%
_Total Biotop: - 48,0 164 644 41,0%

Tabelle 4: Liste mit allen Biotoptypen des nationalen Biotopkatasters mit ihrer Grofe
{0,0 bedeutet, dass das Biotop auf einer Fiiche <0,1 ha varhanden ist)

Nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie geschiitzte Biotope ‘
FFH 91E0* «Rest »-Bestinde von Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwildern an FlieBgewdssern

{Alnion glutinoso —incanae)

Auwilder kommen im Untersuchungsgebiet hauptséchlich in der Form des bachbegleitenden
Erlen-Eschenwaldes vor, der in nordlicher Richtung ab der Hohe von Schiltzbierg den Bach fast
durchgingig saumt. Auf groRen Teilen seiner Fldche ist dieser Galeriewald beidseitig des Ufers
mehrere Meter breit und gut strukturiert. Dort wo er zu den angrenzenden feuchtbrachen und
Schilfflichen Giberleitet, ist er gut bis sehr gut entwickelt.

Durch die Renaturierung ist eine Ausdehnung des Auwaldes zu erwarten, Insbesondere Flachen
die jetzt zu nass sind um weiter in einer Bewirtschaftung zu bleiben diirften sich langfristig zu
Auwald entwickeln.

Im Bereich zwischen Altlinster und Schiltzbierg ist der potenziell natirliche bachbegleitende Erlen-
Eschenwald nur noch reliktisch in Form vereinzelter Biume anzutreffen.

Daneben findet sich im Bereich Nei Schmelz ein Kleinfidchiger, relativ gut entwickelter Erlenwald
der Assoziation Macrophorbio-Alnetum. Dieser Bestand hat sich vermutlich von selbst auf dem
quelligen Gelande entwickelt und stellt demnach hier die potenzielle natiirliche Vegetation dar.
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In der Vergangenheit wurden Teile des Bestandes jedoch zurlickgedréangt, um die sehr seltene
Feuchtwiesenvegetation des Gebietes zu erhalten.

Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

im Untersuchungsgebiet kommt der Biotoptyp aktuell nicht mehrvor. Im Bereich Ponn finden sich
am Waldrand jedoch wenige Exemplare des Wacholders in einem stark verbuschten Kalk-
Halbtrockenrasen. Bei entsprechender Bewirtschaftung kénnte sich die Fléche (BK_272412083)
wieder zum entsprechenden Biotoptyp entwickeln.

FFH 6210 Kalkmagerrasen

Die Kalkmagerrasen des Untersuchungsgebietes sind nur méaRig bis schlecht ausgebildet.
Aufgrund von Nahrstoffeintrigen und Verbuschung sind sie floristisch stark verarmt. Orchideen

wurden rezent keine mehr nachgewiesen.

FFH 6410 Pfelfengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Boden
(Molinion caeruleae)

Pfeifengraswiesen sind als solche im Gebiet aktuell keine mehr zu finden. Allerdings findet man
auf verschiedenen Flschen noch Relikte von ehemaligen Pfeifengraswiesen mit Arten wie
Scorzonera humilis und Molinia caerules.FFH 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Insgesamt sind die Wiesen in gutem bis hervorragendem Zustand. Dies ist jedoch darauf zuriick
zu fithren, dass schlechtere Flichen im Rahmen des Biotopkatasters nicht aufgenommen wurden,
da sie die Anforderungen nicht erfiillen. Bei den meisten Grinlandfldchen im NSG handelt es sich
um eher artenarme, von wenigen hochwiichsigen Grisern dominierte Wiesen, die hauptsachlich

fiir Silage genutzt werden.

Die kartierten Flichen hingegen sind verhiltnismiRig artenreich; vielfach mit Arten die zum
Kalkmagerrasen iiberleiten, wie Briza media, Bromus erectus, Primula veris und Sanguisorba
minor. Bei den meisten Flichen handelt es sich jedoch nicht um Mahwiesen, sondern um extensiv
genutzte Weiden. Bezeichnenderweise liegen diese Weiden Im Hangbereich der nur begrenzt

maschinell befahrbar ist.
FFH 9130 Waldmeister-Buchenwald {Asperulo-Fagetum)

Der Waldmeister-Buchenwald ist die potenzielle natiirliche Waldgesellschaft des Gebietes
auBerhalb der Aue. Derzeit ist jedoch der Grofiteil der geeigneten Flichen mit Nadelhélizern
bestockt oder besteht aus Vorwaldflichen. Bei naturnaher Bewirtschaftung kénnen sich diese
Flichen zum Waldmelster-Buchenwald entwickeln.

Biotope nach Art. 17 des Naturschutzgesetztes
Biotoptypen des Offenlandes nach Artikel 17 des modifizierten Naturschutzgesetzes vom 19.
Januar 2004, die keinen Schutzstatus nach der européischen Flora-Fauna-Habitatrichtlinie

geniefien.
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Rdhrichte (BK06)

Bei den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Réhrichten handelt es sich ausschlieflich um
Schilfréhricht. Bestinde der Assoziation Phragmitetum australis sind in der Regel sehr artenarm.
Neben dem dominanten Schilf finden sich nur wenige Arten wie Galium aparine und Urtica dioica.
Als Lebensraum beherbergen die Schilfréhrichite jedoch eine Vielzah! von Tieren, die sich auf diese
Gesellschaft spezialisiert haben.

Calthion-Wiesen (BK10)

Die Sumpfdotterblumenwiesen stellen flichenmé&Rig das groBte Biotop des Kéidénger Brill. Sie
gehdren mit zu den artenreichsten des Landes und sind einer der Hauptgriinde fiir Ausweisung
des Kéidénger Brill zum Schutzgebiet. Besonders im Bereich Pénn beherbergen die Calthion-
Wiesen floristische Seltenheiten wie die Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani), das
Sumpf-Lausekraut (Pedicularis palustris), die Niederliegende Schwarzwurzel (Scorzonera humilis)
und das Schmalblittrige Wollgras (Eriophorum polystachion). Ein Teil der Wiesen geht vermutliich
auf die frilhere Nutzung als Streuwiesen zuriick und hat sich durch gednderte
Bewirtschaftungsweisen zum Calthion entwickelt.

FlieRgewidsser (BK12)

Das Untersuchungsgebiet wird maRgeblich von der Aue der WeiRlen Ernz gepragt. Der Bach selbst
hat jedoch im sidlichen Teil keinen Einfluss mehr auf die Entwicklung der Aue, da er hier
geradlinig verlauft und stark eingetieft ist. Ab Koedange jedoch, wo der Bach renaturiert wurde,
ist die natrliche Anbindung des FlieRgewissers an die Aue wiedergegeben. Insbesondere in
diesem Teil hat die Renaturierung zu einer drastischen Verbesserung der Hydromorphologie der

Weillen Ernz gefiihrt.

2.4. Flora des Untersuchungsgebietes

2.4.1. Einteilung in Gefadhrdungskategorien
Der Gefihrdungsgrad der Pflanzenarten Luxemburgs in der ,Roten Liste” wird in folgende
Kategorien eingeteilt (CoLLing 2005):

Gefahrdungsgrad ,

RE | Regional ausgééi;r_t)en
CR | Vom Aussterben bedroht
EN | Stark gefahrdet

VU | Gefahrdet

NT | Potentiell gefhrdet
Tabelle 5: Gefihrdungskategorien der IUCN

2.4.2. Gefihrdete Pflanzenarten im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill
Nachfolgend (Tabelle 6) sind die seltenen Pflanzenarten des Naturschutzgebietes aufgefiihrt
mitsamt Rote-Liste —Status. Insgesamt finden sich 38 Rote-Liste-Arten im Gebiet, davon sind 4
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vom Aussterben bedroht, 10 stark gefihrdet, 19 gefihrdet und 5 potenziell gefihrdet.
Hervorzuheben sind Arten wie Wollgras (Eriophorum palystachion), Graue Seebinse (Scirpus
tabernaemontani), Liicken-Segge (Carex distans), Sumpf-Oreizack ({Triglochin palustre),
Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis), Geflecktes und Breitblattriges Knabenkraut
(Daétylorhiza maculata, D. fistulosa), Sumpfliusekraut (Pedicularis palustris) und NIedﬂge
Schwarzwurzel (Scarzonera humilis), die in der roten Liste Luxemburgs als ;stark gefahrdet” bzw.
vom Aussterben bedroht” gefiihrt werden. Die meisten dieser Arten sind im NSG Kéidénger Brill
noch in verhiltnismaRig groRen Populationen anzutreffen, ebenso wie die Sumpf-Stendelwurz
{Epipactis palustris), die In Nei Schmelz einen der letzten Standorte ihrer Verbreitung in
Luxemburg hat.

a0 TR [1995 | 2004 2006 | 2010
Status
Avenula p?lbescens NT + + +
Berula erecta VU + + +
Caltha paEstr-is—ﬁ B + + ]
Carex cuprina vu + )
| Carex distans EN [ + l 1
Carex echinata ) vu +
| Centaurium erythraea VU |+ 0
| Cephalanthera damasonium NT + .|
Cirsium acaule VU B + | + b
Colchicum autumnale vU + + |+
| Convallaria majalis NT + | :
‘Dacalorhiza maculata 1 EN + 1 E-
Dactylorhiza majalis vu 1+ T |
Eleocharis uniglumis TCR + .
Epipactis palustr_is EN + + + |
'Erioph'orum polystachion EN + 1+
Festuca lemanii VU +
Gymnadenia conopsea vuU + +
Iris pseudacorus = VU T + + |
e i _ i —




["Juncus compressus VU ) ] + _
Juniperus communis EN 1 + = +
Odontites vernus ssp. EN + )

Serotinus .
Orchis purpurea v +

 Pedicularis palustris EN + + T+

| Poa palustris VU +
Polygala calcarea vu +
Primula veris vu + + +
Rhinanthus minor I + + +

| Rosa rubiginosa VU + N
Schaenoplectus CR , + +
tabernaemontani |
Scorzonera humilis EN + +
Scrophularia auriculata CR ' L+

-Wﬁbmsa v + -
Selinum carvifolia VU +
Triglochin pa;ustre CR +
Valeriana dioica ) EN + +
Verbascum dénisﬂorum vu +
Veronica anagallis-aquatica | EN + I o

Tabelle 6: Seltene und gefihrdete Pflanzenarten im NSG Kéidéﬂéer Brill

2.5. Fauna
In diesem Kapitel werden einige Tiere, insofern sie fir bestimmte Naturwerte indikativ sind, naher

beschrieben. Die Karte in Anhang 10 zeigt die wichtigsten Arten im Gebiet.

2.5.1. Insekten
Libellen

Vion den vier beobachteten Libellen ist eine, die Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens),
als zuriickgehend (V) auf der Roten Liste (PROESS 2006) vermerkt. Dass nur vier Libellenarten im
NSG beobachtet worden sind, ist, obwohl es sich hier um ein groRes Feuchtgebiet handelt, kein
gutes Vorzeichen. Bei einer Begehung im Sommer 2006 wurde ebenfalls die Blaufliigel-
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Prachtllibelle (Calopteryx virgo) beobachtet. Abzuwarten ist wie sich die Libellen nach der
Renaturierung entwickeln werden.

Heuschrecken

Nach Angabe von R. GEREND (pers. Mttl.) kommen im NSG nur wenige Arten vor, so die
Heideschrecke (Gampsocleis glabra), der Gemeine Grashiipfer (Chorthippus parallelus) und die
Pallas-Hockerschrecke (Arcyptera fusca).

2.5.2. Lurche

Folgende Arten sind im Gebiet nachgewiesen: Grasfrosch, Erdkrote und Feuersalamander,
Teichfrosch.

2012 gab es eine Beobachtung einer Geburtshelferkréte bei Fischbach/Schmelzweier. Nicht
nach’gewiesen wurden Berg- und Fadenmolch. Da beide Schwanzlurche zu den haufigsten
Amphibien Luxemburgs zihlen und in nahezu jedem Stillgewésser anzutreffen sind, kann davon
ausgegangen werden, dass sie auch im NSG vorkommen.

2.5.3. Fische und sonstige Wassertiere
Bei einer Elektrobefischung in der WeiBen Ernz bei Koedange wurden im Jahre 2012 folgende

Fischarten nachgewiesen {Quelle AGE):

| Bachforelle | 0 0 18 ' 20 3 0 0 41 ’
Groppe 1 o 2 16 | 6 o 0 [} 23
Schmanis ——c 0 0 3 1 [ [ 0 A
Dreistnchiiger Stichling | 0 27 0 0 0 ) 0 27

Nur die Groppe ist im Anhang Il der Habitatrichtlinie (92/43/CEE) genannt.

2.5.4. Vogel

Wegen seiner Bedeutung fiir die Avifauna ist das Naturschutzgebiet Kéidénger Brill wesentlicher
Bestandteil des europiischen Vogelschutzgebietes LUO002005 Vallée de VErnz Blanche de
Bourglinster & Fischbach. Eine Ubersichtstabelle mit allen bis Mitte 2017 im Gebiet beobachteten
Vogelarten befindet sich im Anhang, genauso wie eine Ubersichtskarte mit den Beobachtungen
von Natura 2000 relevanten Vogelarten (s. Karte Anhang 10). Insgesamt wurden acht als
gefshrdet und drei als stark gefdhrdet eingestufte Arten im Geblet oder im direkten Randbereich

(500m) nachgewiesen.

Zwischen April und Juni 2011 und 2015, wurden unter anderem im Kéidénger Brill Transekt-
Kartierungen und Zielarten-Kartierungen durchgefiihrt (Fricke, J., Biver, G. 2012; Kayser und Klein
2015). Zwei Transekte lagen im geplanten Naturschutzgebiet. Leider kam es zwischen 2011 und
2015 zu Bestandriickgingen von Brutpopulationen von z.B. Raubwiirger, Ssumpfrohsanger,
Rohrammer oder Neuntéter. Hervorzuheben ist aber, dass das Gebiet ein wichtiges nationales
Riickzugsgebiet fir Arten wie Wiesenpieper bleibt, dessen Population sich hier eher stabil hilt.
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| Art Kartierung 2015 Kartierung 2011
Sumpfrohrsanger 5 18-20
Teichrohrsanger 4 3-4
Feldschwirl 3-4 4-6
Rohrammer 10 17
Schwarzkehichen 9-10 11
Wiesenpieper 5-6 9-11
Kiebitz 0 0

| Raubwiirger 3 4-6
Neuntoter 6 8-10
Granspecht 2-4 1

| Mittelspecht 1 1
Schwarzspecht 1 1-2
Wachtel 1 3-4

Tabelle 7: Vergleich der Reviere von der Kartierung 2011 und 2015 im Vogelschutzgebiet ,Vallée
de I’Ernz Blanche de Bourglinster & Fischbach”, das auch den Kéidénger Brill umfasst. (Quelle:
Kayser und Klein 2015)

Sumpfrohrsdnger

Die hdufigste Art der Feuchtwiesen und Rohrichte im Untersuchungsgebiet. Die Art briitet in
Schilfbestanden, an mit Schilf gesiumten Griben oder in Brennnesselbestinden an der Weilen
Ernz.

Der Schwerpunkt seiner Verbreitung lag im mittleren und nérdlichen Abschnitt des
Vogelschutzgebietes, hier besiedelte er die Schilfréhrichte jeder Grofe und auch zahireich die
Griben mit schmalem Schilfsaum, die vor allem die Gemarkungen ,Weierbrecht” und ,,H?xrewlss"
durchziehen. Diese Strukturelemente sind auch fur andere Arten, z.B. Rchrammer, Wiesenpieper
und Grauammer sehr wichtig.

Teichrohrsénger

Der Teichrohrsinger britete nur im nérdlichen Teil des Vogelschutzgebietes in einem gréReren
Schilfbestand in der Gemarkung Nei Schmelz.

Feldschwirl

Diese Art kam zum Teil in den gleichen Schilfbestinden vor, die auch vom Teichrohrsénger
besiedelt wurden.
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Feldschwirl-Reviere lagen vor allem im Bereich der Schilfbestande siidlich von Koedange und auf
Héhe der Strale von Koedange nach Schiltzbierg. Sowie in Schilfgebieten in der Gemarkung
. Pénn”. Ahnliche Habitate fehlen im {ibrigen Vogelschutzgebiet.

Rohrammer

Die Rohrammer hat von 2011 bis 2015 einige Reviere eingeblift. Das Verbreitungsmuster war
dem des Sumpfrohrsingers sehr dhnlich.

Ebenso wie die Sumpfrohrsinger briiteten die Rohrammern meist in den schmalen Schilfsdumen
entlang der Griben und Zéune in den Gemarkungen »Weierbrecht” und ,Harewiss” zwischen

Koedange und Altlinster.

Schwarzkehichen

tm Untersuchungsgebiet bzw. knapp auBerhalb wurden 10-11 Reviere des Schwarzkehlchens
kartiert. Sieben Paare briteten im Grinland sowohl an feuchten Stellen des Ernz-Tales entlang
von Griben (2.B. Gemarkung ,Schenk”, ,Weierbrecht”, ,Harewiss") direkt an der WeiBen Ernz.

Wiesenpieper

Acht Reviere des Wiesenpiepers wurden im NSG Kéidénger Brill kartiert. Sie lagen in mehr oder
weniger feuchtem Griinland im mittleren und stidlichen Abschnitt des Vogelschutzgebietes. Die
hochste Dichte wurde in der Gemarkung ,Weierbrécht” erreicht, wo die Art auch von den
zahireichen Warten am Rand der durch Ziune abgegrenzten Parzetlen mittlerer GréRe profitierte.

Grauammer

Am 12.06.2011 wurden In der Gemarkung ,,Weierbrecht”, im Feuchtgriinland &stlich von Weyer
2 singende Grauammern beobachtet, wahrend bei den beiden vorherigen Kontrollen dieses
Gelandes die Art nicht festgestellt wurde. Beide Vogel sangen ausgiebig. Bei einer spéteren
Kontrolle am 03.07.2011 konnten zwei Vogel an einer Stelle beobachtet werden, von denen einer
mit einer Raupe im Schnabe! einen vermutlichen Brutplatz in einer Wiesenparzelle anflog, die zu

diesem Zeitpunkt noch nicht gemédht war.
Grauammern benétigen dichte Bodenvegetation zur Deckung des Nestes, gleichzeitig aber auch

niedrige und liickig bewachsene Flachen zur Nahrungsaufnahme (Siidbeck et al., 2005). Diese
Voraussetzungen waren dort erfillt und die erforderlichen Singwarten waren ebenfalls zahlreich

vorhanden.
Dieser Brutverdacht ist erfreulich, da die Grauammer in der aktuellen Roten Liste der Brutvogel
tuxemburgs {Lorgé & Biver, 2009) als im Bestand erloschen eingestuft wird.

Raubwiirger
Konnten 2011 noch 3 Raubwiirgerreviere innerhalb der Grenzen des zukiinftigen
Naturschutzgebiets nachgewiesen werden, so konnten 2015 leider keine Reviere mehr

vorgefunden werden.

Neuntdter

Fiir das Naturschutzgebiet wurden 3-4 Neuntéter-Reviere angenommen.
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Ober die im Zuge der Transekt- und Zielkartierungen nachgewiesenen Arten hinaus, ist das Gebiet
fur weitere Vogelarten tatsichlich oder potenziell von Bedeutung. Dabei sind vor allem folgende
Arten 2u nennen.

Der stark gefihrdete Uhu (Bubo bubo)} briitet nicht im NSG selbst, sondern auf den
Sandsteinfelsen der Umgebung. Teile des NSG werden aber als Jagdrevier genutat.

Der Rotmilan (Milvus milvus) britet in der Umgebung des Gebietes, das aber Teil seines
Jagdreviers ist.

Der Eisvogel (Alcedo atthis) besiedelt flieRende oder stehende, klare Gewasser mit Steilufern, in
die er seine Brutrdhre griibt. Der Eisvogel gilt als ,gefdhrdet”.

Der Wachtelkdnig (Crex crex) lebt in feuchten Wiesen, die spat bis sehr spat geméht {August -
September) werden, Das Nest liegt zwischen hohen Grashiischeln. Er ist sehr scheu und vor allem
nachtaktiv. im Frithling ruft das Mannchen, wobei es sich in hohem Gras oder Schilf versteckt. Als
Nahrung werden kleine Insekten, Wirbellose, griine Pflanzenteile und Samen aufgenommen. Der
Wachtelkénig ist in Luxemburg vom Aussterben bedroht.

In diesem Kapitel darf die Bekassine {Gallinago gallinago) nicht unerwihnt bleiben. Sie lebt in
Feuchtgebieten und britet in Seggen— und Grashorsten. Vor 1990 war diese in Luxemburg vom
Aussterben bedrohte Art noch Brutvogel im Gebiet. Nach EntwisserungsmaBnahmen in der
Umgebung von Weyer und im siidlichen Teil des NSG ist die Bekassine nun nur noch als Zugvogel
2u beobachten.

2.5.5. Sduger
Die im NSG vorkommenden Sauger (Angaben: WALTENER, 1990) benutzen das Gebiet fast alle zur
Nahrungssuche, leben aber hauptsichlich im Wald. Ausnahmen sind: Der igel (Erinaceus
europaeus), der Maulwurf {Talpa europaea), das Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) und der
Feldhase {Lepus europaeus). Yon Wildkaninchen haben wir keine Spur gefunden. Feldhasen gab
es im sudlichen entwisserten Gebietsteil nur selten. Dazu kommen Wild-Arten wie Reh
(Capreolus capreolus), Rathirsch (Cervus elaphus) und Wilschwein (Sus scrofa).

Ebenfalls sollten die Marderartigen (Mustelidae) erwdhnt werden: Hermelin (Mustela ermineaq),
Mauswiesel (Mustela nivalis), lltis (Mustela putorius), Steinmarder (Martes foina), Baummarder
{Martes martes) und Dachs (Meles meles).

Fledermduse -

Eine besondere Bedeutung kommt den Fledermdusen zu. Alle 6-8 in oder um das
Naturschutzgébiet nachgewiesene Arten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und
unterliegen demnach dem strengen Artenschutz. Das GroBe Mausohr wird auBerdem in Anhang
il der FFH-Richtlinie gefithrt. Nach J. PIR (pers. Mttl.) nutzen alle nachgewiesene Arten vermutlich
zumindest Teile des NSG als Jagdrevier:

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Nachweis: Ultraschalldetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefahrdet.
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Die Art ist in Anhang IV der Habitatschutzdirektive {92/43/CEE) aufgefihrt.
Das GroRe Mausohr (Myotis myotis)

Nachweis: Ultraschalldetektor und Sichtbeobachtung.

Schutzstatus: Rate Liste Luxemburg: 2, stark gefdhrdet.

Die Art ist in Anhang Il und IV der Habitatschutzdirektive {92/43/CEE) aufgefiihrt.
Der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula)

Nachweis: Ultraschalldetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwihnt.

Die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Nachweis: Ultraschalldetektor.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 3, gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwéhnt.

Die Zwergfledermaus (Pipistrelius pipistrellus)

Nachweis: Ultraschalldetektor, Sicht und in der Hand.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: V, Art der Vorwarnliste. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwdhnt.

Langohr (Plecotus spec.)

Bei Langohrflederméusen kann es sich um das Braune Langohr (Plecotus auritus) oder das Graue
Langohr {Plecotus austriacus) handeln. Die beiden Arten sind sehr schwierig zu unterscheiden. In
der Umgebung des NSG wurde das Graue Langohr nachgewiesen.

Nachweis: Sicht.

Schutzstatus: Rote Liste Luxemburg: 2, stark gefihrdet. Die Art ist in Anhang IV der
Habitatschutzrichtlinie (92/43/CEE) erwéhnt.

Dazu kommen Eintrige in der Recorder-Datenbank fir die ebenfalls ‘Anhang IV Arten GroRe
Bartfledermaus und Kleiner Abendsegler.

3. Gefdhrdungen
Wie bei den meisten Naturschutzgebieten liegt auch beim Kéidénger Brill die Grundproblematik
in der gesnderten landwirtschaftlichen Nutzungsweise. Mit der zunehmenden Intensivierung
werden einerseits Grenzertragsstandorte aufgegeben und drohen zu verbuschen, andererseits
werden Flichen massiv aufgediingt um den Ertrag zu steigern, mit der Folge, dass zum einen
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Sonderstandorte mit ihrer typischen Artenzusammensetzung nivelliert werden, zum anderen
tiberschiissige Nahrstoffe in die Gewésser gelangen und auch dort ein Artensterben verursachen.

Verstirkt wird die Nahrstoffproblematik durch den zunehmenden Stickstoffeintrag aus der Luft.

3.1. Aufgabe der Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftungsaufgabe hat bereits auf vielen Flichen des Gebietes stattgefunden, anfangs
aber, dadurch, dass neue Lebensrdume wie Schilfgebiete, GroBseggenriede und
Hochstaudenfluren entstanden sind, eher zu einer Erhdhung der Artenvielfalt beigetragen. Bei
den meisten dieser Pflanzengesellschaften handelt es sich jedoch nur um Ubergangsstadien.
Langfristig kann man davon ausgehen, dass zumindest auBerhalb der Schilfflichen eine
Verbuschung hin zum Wald stattfindet. Betrachtet man die aus dem 18. Jahrhundert stammenden
Ferrariskarten, so wird ersichtlich, dass das ganze Tal einst aus Feuchtwiesen bestand. In einigen
Teilen hat sich bereits wieder Wald eingestellt, andernorts sind unterschiedliche
Sukzessionsstadien, von der Hochstaudenflur bis zum Pionierwald aus Weichholzern, zu
beobachten. Besonders betroffen sind die Gebiete zwischen der StraRe nach Schiltzbierg und Nei
Schmelz, wo viele Flichen mit Hochstauden und/oder Seggen und Schilf bestanden sind. In Nei
Schmelz ist der Bestand der Sumpf-Stendelwurz, wie auch anderer Offenlandarten, durch einen
sich ausbreitenden Erlenbruchwald gefahrdet.

In Ponn sind weniger die vernissten Flichen betroffen als vielmehr die am Unterhang zu
Haedchen liegenden Kalkmagerrasen. Diese sind bereits zu einem groflen Teil stark verbuscht,
oder wurden aktiv mit Kiefern aufgeforstet. Derzeit nicht gefahrdet sind die artenreichen
Feuchtwiesen in Pénn. Im Falle einer Bewirtschaftungsaufgabe, wiirde sich hier jedoch das Schilf
weiter ausbreiten. Schilfgebiete sind zwar wertvolle und unverzichtbare Lebensraume flr einige
spezialisierte Arten, allgemein gesehen sind sie aber eher artenarm. Eine Ausweitung des
Schilfgebietes tber die derzeitige Fliche hinaus wird deshalb nicht angestrebt.

Ein anderer Aspekt der Bewirtschaftungsaufgabe ist die ErhShung des Trophiegrades. Da die
wihrend der Vegetationsperiode assimilierten Néhrstoffe nicht mehr durch Mahd entnommen
werden, sammeln sie sich auf der Fliche an, wo sie, zusatzlich zu dem Nihrstoffeintrag aus der
Luft, mittel- bis langfristig zu verinderten Standortsbedingungen fiihren.

3.2. Intensivierung der Landwirtschaft
Mit der Intensivierung der Bewirtschaftung geht zumeist ein erhdhter Nahrstoffeintrag durch
Dingung und, damit verbunden, eine Nivellierung der Standortsbedingungen einher:
Sonderstandorte wie Magerwiesen verschwinden; die oftmals stark spezialisierten Arten werden
von nitrophilen Allerweltsarten verdrangt. Ein Obriges tut, als weiterer Bestandteil der
Intensivierung, die erhdhte Mahdfrequenz mit den daher gehenden fritheren ersten
Mahdterminen, welche durch die Begiinstigung ausdauernder Pflanzen mit basalem Meristem
zum Verschwinden einjhriger Krauter fihrt. Im Extremfall ist die Intensivierung mit einem
Umbruch der alten Wiesenstandorte und der Einsaat eiweireicher Kleegrasmischungen
verbunden. Eine weitere BegleitmaRnahme der Intensivierung, inshesondere beim
Feuchtgriinland, ist die Entwésserung. Hier muss man besonders den regelmaRigen Unterhalt der
Drainagegraben erwihnen, die den Grundwasserspiegel niedrig halten und die Entwicklung von
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typischen Feuchtwiesen entgegenwirken. Vor allem sollte hier darauf geachtet werden, dass diese
Griben nicht weiter vertieft werden und so zu einer Verschlechterung der Biotope fithren.

Landesweit muss man leider feststellen, dass auch die im Biotopkataster als Biotop kartierten
Fliichen nicht geniigend vor einer Intensivierung der Nutzung geschiitzt sind. In der Tat werden
viele dieser Biotope nicht entsprechend der Vorgaben des Leitfadens bewirtschaftet was zu einer
schleichenden Verschlechterung filhrt.

Im NSG Kéidénger Brill ist auf vielen Flichen ebenfalls ein durch Intensivierung verursachter
Artenschwund zu erkennen. Am stirksten betroffen sind die Wiesen und Weiden unmittelbar um
Altlinster, wo nur noch wenige Flichen die typische Artenzusammensetzung der Glatthaferwiesen
aufzeigen. Tiefer gelegene Parzellen wurden vielfach entwassert. So sind vermutlich viele der
heutigen Dotterblumenwiesen aus nihrstoffarmen Pfeifengraswiesen hervorgegangen. Auch im
restlichen Gebiet iiberwiegen artenarme, mesotrophe bis eutrophe Wiesengesellschaften. Nur
noch die wenigen Fliachen in Pénn, éstlich der Ernz, zeugen vom einstigen Artenreichtum der
Wiesen des Kéidénger Brill. Diese Parzellen sind derzeit durch Biodiversititsvertrage geschiitzt.
Da diese Vertrige jedoch nur auf 5 Jahre befristet sind, ist zu befiirchten, dass langfristig auch
diese letzten Reste der ehemaligen Feuchtwiesenvegetation verschwinden kénnten. Wie schnell
der Artenschwund vonstattengeht, ist auf den gegeniiberliegenden Flichen zu beobachten,
welche seit knapp 10 Jahren intensiv bewirtschaftet werden, und in dieser Zeit von einst
artenreichen zu artenarmen Glatthafer- und Dotterblumenwiesen degradiert sind.

Im Zuge der Intensivierung durchgefithrte EntwisserungsmaRnahmen sind vermutlich fir das
Verschwinden der Bekassine als Brutvoge! in den 90er Jahren verantwortlich. Stark betroffen von
EntwisserungsmafRnahmen sind in der Regel auch viele Amphibien, welche stirker nasse Senken
in Wiesen im Gebiet als Laichplatz nutzen. Dariiber hinaus fiihren Entwisserungsmalnahmen
auch zu einer Eutrophierung der Vegetation, da in den anmoorigen Boden bei einer Entwdsserung
Sulfat freigesetzt wird und Schwefelsdure bildet. Der pH sinkt unter 5 ab und Phosphor, der
bislang ein Mangelelement ist, wird freigesetat.

Auch die Anwendung von Herbiziden und Pestiziden geht mit einer Intensivierung der
Landwirtschaft einher, was sich jedoch negativ auf Fauna (vor allem Insekten) und Flora
{Wildkr3uter) auswirkt. Da es sich im Kéidénger Brill aber um Griinlandbewirtschaftung handelt
ist der Einsatz dieser Mittel sicherlich weniger ausgeprigt als z.B. auf Ackerstandorten, und damit
auch weniger problematisch fir die Artenvielfalt. Rodentizide soliten auf jeden Fall vermieden
werden, da Grelifvdge!, die tote Miuse und Wiihimause fressen, ebenfalls unter den Wirkungen

dieser Mitte! leiden.

Weitere Auswirkungen der landwirtschaftlichen Intensivierung ist das Verschwinden von
strukturierenden Landschaftselementen, wie Bdumen und Hecken. Dementsprechend wirkt die
Landschaft, insbesondere in der Umgebung von Altlinster, wie ausgerdumt. Biume und Hecken
sind jedach nicht nur eine dsthetische Bereicherung der Landschaft, sondern vor allem wichtige
Biotopelemente und Lebensrdume. Der Riickgang des Raubwiirgers im Gebiet steht sicherlich
hiermit in Verbindung. Einer weiteren Ausraumung der Landschaft sollte deshalb unbedingt

entgegengewirkt werden.
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3.3. Unangepasste Bewirtschaftungsmethoden

Um die jahrhundertealten Mihwiesen mit ihrer seltenen Vegetation als solche zu erhalten, ist es
wichtig, diese weiterhin in gleicher Form zu bewirtschaften. Eine (sei es noch so extensive)
Beweidung fiihrt zu einer Veranderung des Artengefiiges, was zumindest in Hinblick auf die
liberaus seltene Vegetation der Feuchtwiesen in Pénn und des Seggenrieds in Nei Schmelz nicht
wiinschenswert ist. Hinzu kommt erschwerend, dass die dauernassen Béden sehr trittempfindlich
sind. Jedoch ist auch bei einer zu frithen und/ oder zu hiufigen Mahd mit negativen Folgen fiir die
Vegetation, wie einem Rickgang der Artenvielfalt zu rechnen.

3.4. Radweg

Parallel zur Renaturierung der WeiRen Ernz wurde ein neuer Radweg gebaut der durch
Schilfgebiete und auenwaldihnliche Strukturen fihrt. Leider wurde versdumt im Vorfeld des Baus
und der Genehmigung eine Natura 2600 Vertraglichkeitspriifung vorzunehmen um ausschlieBen
2u kdnnen, dass die Arbeiten oder der Radweg selbst erhebliche negative Auswirkungen auf die
Zielsetzungen des Natura 2000 Gebiets haben kénnten. Folglich wurden die Bauarbeiten
voriibergehend gestoppt und die besagte Vertriglichkeitsprifung wurde durchgefithrt. Daraufhin
wurde die ursprilnglich geplante Route angepasst, um den Weg so besser in das
Naturschutzgebiet integrieren und erhebliche Auswirkungen ausschlieRen zu kénnen.

Nachtriglich kann man sagen, dass der Weg nur eine minimale Auswirkung auf das
Naturschutzgebiet "hat. Dazu bietet der Radweg jedoch eine vorzigliche Mdglichkeit das
Naturschutzgebiet der Offentlichkeit zuganglich zu machen und durch gezielte Besucherlenkung
einerseits die Offentlichkeit fiir die Natur zu sensibilisieren und andere Bereiche des Gebiets
storungsfrei zu halten.

3.5. Gebietsfremde Baumarten

Die stellenweise vorhandenen Fichtenforste entsprechen weder in den Hangbereichen noch in
der Talaue der natiirlichen Vegetation des Standortes. Insbesondere im dauernassen Auebereich
der Flisse bildet die Fichte nur flache Wurzeln aus, welche im Gegensatz zur standortsgerechten,
tief wurzelnden Erle der Erosionskraft des FlieBgewissers wenig Widerstand entgegenbringen
und so, besonders im weichen Gestein des Luxemburger Sandsteins, die Tiefenerosion fordern.
Dies beglinstigt das schnelle AbflieBen des Wassers und verstérkt so die Hochwassersituation in
den flussabwirts gelegenen Gebieten. AuRerhalb der Aue fiihren die schwer abbaubaren Nadein
von Fichten und Kiefern langfristig z2u einer Versauerung des Bodens. Dies fiihrt vor allem in den
Bereichen ehemaliger Kalkmagerrasen zu einer Verdnderung der Vegetation. Aligemein sind
Fichtenforste abzulehnen, weil sie besonders in jungen Stadien wesentlich artendrmer sind als
vergleichbare Bestinde einheimischer Laubb3ume. Negativ zu beurteilen sind ebenfalls
Pappelmonokulturen durch die Tatsache, dass Pappeln durch ihre enorme Verdunstungsleistung
drainierend wirken.

3.6. Invasive Arten
Herausheben kann man hier die Nilgans, die im Gebiet nachgewiesen wurde. lhr Einfluss auf
andere einheimische Vogelarten ist jedoch noch nicht geklirt. Trotzdem wurde die Art 2017 auf
die Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung aufgenommen.
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines Managements dieser Art wird aktuell iiberpriift.
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AnschlieBend an die Bauarbeiten fiir den Radweg sowie die Renaturierungsarbeiten wurde die
Ansiedlung des Japanischen Knéterichs im Gebiet festgestellt. Angenommen wird, dass die Art
mit verunreinigten Maschinen ins Gebiet eingeschleppt wurde. Da die Art schnell groRe, die
einheimische Flora iiberwuchernde Bestinde ausbilden kann, ist darauf zu achten, dass die Art
sich nicht im Gebiet entfalten kann.

3.7. Jagd

Die Jagd auf Vogel, allen voran Stockenten, kann generell eine Storung der in diesem
Vogelschutzgebiet lebenden Végel darstellen. Auflerdem ist nicht auszuschlieBen, dass
Verwechselungen mit der Stockente auch zum Abschuss von anderen geschiitzten Entenvogeln
fiihren. Demnach sollte generell in diesem Gebiet keine Jagd Vogel stattfinden.

4. Schutz und Management

Grundlegendes Ziel bei der Ausweisung eines Naturschutzgebietes solite es sein zumindest den
Status quo zu erhalten, im besten Falle den derzeitigen naturschiitzerischen Wert zu optimieren.
Im Falle des Kéidénger 8rill bedeutet dies zunichst die seltene Feuchtwiesenvegetation in Pénn
und Nei Schmelz zu sichern, und langfristig deren Vorkommen auszudehnen. Daneben sollte das
Gebiet aber auch in seiner Bedeutung vor allem fiir die Avifauna erhalten bleiben baw. sollte auch

hier der Optimalzustand angestrebt werden.

Generell sollen sich die Schutz- und ManagementmaRnahmen von den Zielsetzungen des 2016
verdffentlichten Natura 2000 Managementplans ableiten. Folgende Zielsetzungen sind im
Managementplan vorgesehen:

Aue der WeiRen Ernz:

Renaturierung auf 40% der Flusstange {schon durchgefiihrt) (s. Bilder Anhang 11)
Extensivierungsvertrige auf 100% der Flache

Entwickiung von Auenwald
Entwicklung von Hochstaudenfluren oder Schilf entlang der Weilen Ernz

Trockenrasen und Gehdlzstrukturen:

e Erhalt und Férderung der Wacholderbesténde
e Biodiversititsvertrige, inshesondere auf den Biotopflichen
e Erhalt der Hecken und Einzelbdume

Sonstiges (meist konventionelles) Offenland (trifft auf den Bereich Kéidénger Brill nur wenig zu}:
o Extensivierung von 5% der Flichen
e Baum- und Heckenpflanzungen

Demnach lassen sich im Rahmen der vorliegenden Ausweisungsakte folgende MaRnahmen
spezifisch fiir das Gebiet Kéidénger Brill formulieren:
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4.1. Wiederaufnahme der Nutzung

Um den Folgen der Bewirtschaftungsaufgabe entgegen zu wirken, solite in einigen Teilen des
Gebietes die frihere Nutzung wiederaufgenommen werden. Dies betrifft die verbuschten
Bereiche. Diese sollten entbuscht und anschlieRend entsprechend der fritheren Nutzung gepflegt
werden. Im Folgenden sind die erforderlichen MaBinahmen fiir die wichtigsten Flachen
zusammengestelit. Auf einigen, floristisch und faunistisch weniger wertvollen Flachen, wie 2.B.
den nitrophilen Hochstaudenfluren im Auebereich der Ernz sollte jedoch die natiirliche Sukzession
hin zum Auwald zugelassen werden.

Da die Renaturierung der Weilen Ernz erst demniichst abgeschlossen wird, kann man aktuell noch
nicht mit Sicherheit sagen wie sich einzelne Flachen entwickeln werden. Demnach kann es sein,
dass verschiedene Flichen in Zukunft zu nass sind um dort Pflegeinsitze durchzufithren. Folglich
werden diese Flichen sich dann mittel und langfristig zu Auwald entwickeln.

i. Nassbrachen im Gebiet Nei Schmelz

Um den Bestand der Sumpf-Stendelwurz langfristig zu erhalten, sollte der sich aushreitende
Erlenbruchwald zuriickgedrangt und der Seggen-Bestand 2- bis 3- j&hriich im Spatsommer geméht
werden. Aufgrund des unebenen und sickernassen Bodens muss die Mahd manuell erfolgen. Das
Mahdgut muss entfernt werden. Da das Seggenried vermutlich aus einer friheren Streuwiese
entstanden ist, solite eine Beweidung unterbleiben. Diese Mafnahme ist jedoch von der
Entwicklung der Fliiche nach der Renaturierung abhangig. ist die Fldche in Zukunft zu nass fir eine
manuelle Mahd, solite die Fliche zum Auwald hin entwickelt werden.

ii. Wacholderbestand und ehemaliger Kalkmagerrasen am

Unterhang des Haedchesbierg
Da der Wacholderbestand vermutlich aus Beweidung hervorgegangen ist, solite das Ziel hier die
Wiederherstellung einer halboffenen Weidelandschaft sein. Nach dem Entfernen der Kiefern und
des Schlehengebiisches sollite der Waldrandbereich daher einer Beweidung mit Schafen oder
Ziegen zugefiihrt werden. Die Dauer und intensitit der Beweidung ist im Pflegeplan festzulegen.

Sinnvoll erscheint eine anfangs intensive Standweide mit einer gemischten Herde aus Ziegen und
Schafen, um den Gehalzaufwuchs zu unterdriicken und die Grasnarbe aufzulockern. Nach ein bis
2wei Jahren kénnte diese durch eine Beweidung mit einer Wanderschafherde ersetzt werden. In
die Beweidung kénnten Teile der norddstlich angrenzenden, stark verbuschten Brache sowie der
siidlich liegenden Waldflichen eingeschlossen werden. Von der Beweidung auszuschlieBen sind
die Feuchtwiesenjn Ponn.

iii.  Schilfflichen
Die Schilfflichen sind auch aus der Nutzungsaufgabe hervorgegangen, sollen aber nicht in ihren
urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt, sondern als solche erhalten bleiben. Damit das Schilf seine
Lebensraumfunktion optimal erfilllen kann, solite es jedoch regelmaBig gem&ht werden. Am
besten geeignet ist eine abschnittsweise rotierende herbstliche Mahd, insbesondere dort wo das
Schilf dichter und hoher wird, um stellenweise Lockerschilfbestinde zu schaffen, welche als
Bruthabitat fiir besonders seltene Vogelarten wie Wiesenweihe und Sumpfohreule wichtig sind.
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Daneben sollte im Rahmen von Agrar-Umweltma@nahmen ein breiter Ubergangsstreifen
zwischen den Schilfflichen und den angrenzenden Mahwiesen geschaffen werden.

4.2. Extensivierung der Bewirtschaftung und
Wiedervernassung

iv.  Extensivierung durch Biodiversitatsvertrage

Die seltene Feuchtwiesenvegetation in Ponn ist in erster Linie durch eine Intensivierung der
Bewirtschaftung und den damit verbundenen Nahrstoffeintragen und
EntwisserungsmaRnahmen gefihrdet. Um einer solchen Intensivierung entgegen 2u wirken,
wurden bereits auf den wichtigsten Flichen Biodiversititsvertrdge mit dem Bewirtschafter
abgeschlossen. Der Vertrag verpflichtet den Bewirtschafter dazu nur ein- bis zweimal jéhrlich,
nach dem 15. Juni 2u mihen und nicht zu diingen. Da es sich hier um Uberreste einer friiheren
Pfeifengraswiese handelt solite gepriift werden, ob eine einschiirige spatsommerliche Mahd nicht
eher den Bedirfnissen dieser Vegetation entspricht. ’

Auf den unmittelbar angrenzenden Flichen solite mittels Biodiversitatsvertrigen die Diingezufuhr
unterbunden und die Mahdfrequenz reduziert werden. Ein besonderes Augenmerk gilt hierbei
den zwischen Ernz und Koedinger Schloss gelegenen Wiesen, die erst im taufe der letzten Jahre
durch eine intensivierte Bewirtschaftung degradiert wurden. Auch hier solite versucht werden,
mittels Biodiversititsvertrigen eine gednderte Bewirtschaftung zu erzielen und so die
Degradierung des Standorts riickgangig zu machen.

V. Pflanzung von Hecken und Solitdrbdumen
Um die Landschaft wieder stirker zu strukturieren und auch als Lebensraum attraktiver zu

gestalten, sollten im Bereich sudlich der Strale nach Schiltzbierg Hecken und Solitérbdume
gepflanzt werden.

4.3. Naturnahe Wilder

vi.  Gebietsfremde Baumarten
Um einer Verfilschung der Flora entgegen zu wirken, solite das Einbringen gebietsfremder

Baumarten im Naturschutzgebiet Kéidénger Brill untersagt werden. Grundsitzlich sollte die
Erneuerung bestehender Waldbestinde iber Naturverjingung erfolgen. Bei Pflanzung sind
standortsangepasste, einheimische Pflanzen moglichst regionaler Herkunft zu bevorzugen.

Naturverjiingung gebietsfremder Baumarten solite entfernt werden, ebenso wie gebietsfremde
Altbiume. Dies trifft in besonderer Weise auf die in der Aue gelegenen Fichtenbesténde zu. Da es
sich bei den im Gebiet vorkommenden Hybridpappeln vornehmlich um Einzelbiume und horst-
oder kleinbestandsweise Vorkommen handelt, sollten diese nicht als Gefihrdung angesehen
werden. Da Pappeln dariiber hinaus eher kurzlebig sind, sollten sie an ihrem Standort belassen
werden; nicht zuletzt um durch Fill- und Riickearbeiten verursachte Schiden am verbleibenden
Bestand zu vermeiden. Neuanpflanzungen mit Hybridpappeln soliten jedoch unterbletben.

Erfreulicherweise wurde der GroBteil der in die Aue gepflanzten Fichten in den letzten Jahren
entfernt. Die dabei entstandenen Freiflichen sollten der natiiriichen Sukzession iberlassen
bleiben, damit sich dort wieder ein natiirlicher Auwald einstellen kann.
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vii. Naturnahe Waldbewirtschaftung
Alle Wilder des Naturschutzgebietes soliten naturnah bewirtschaftet werden. Dabei ist
besonders darauf zu achten, dass ein hoher Anteil an Alt- und Totholz besteht. Diese sind sowohl
fiir den Schwarzspecht als auch fiir viele Fledermausarten von Bedeutung. Da €in GroRteil der
Waldfliche des Naturschutzgebietes aus Vorwald besteht, soliten in den verbleibenden dlteren
Bestinden mindestens 4 Biotopbdume markiert und erhalten werden.

-

4.4, Sensibilisierung und Besucherlenkung

Die Sensibilisierung der lokalen und regionalen Bevélkerung in Sachen Naturschutz z3hit zu den
Aufgaben eines Naturschutzgebiets. Auch nach der angestrebten Ausweisung soll das Gebiet den
Besuchern zuganglich bleiben. Damit die Besucher vor allem die Vogelwelt aber nicht allzu sehr
stéren ist eine gezielte Besucherlenkung notwendig. Dazu bietet der neue Radweg sich regelrecht
an. Er bietet eine vorziigliche Moglichkeit, das Naturschutzgebiet der Offentlichkeit 2uganglich zu
machen und mit Hilfe von Tafeln die Besucher fir die Natur zu sensibilisieren und gleichzeitig
andere Bereiche im Gebiet stdrungsfrei zu halten. Eine weitere Mdglichkeit der Sensibilisierung
wiren gefiihrte Wanderungen durch das Gebiet, eventuell auch abseits des Radwegs.
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Anhang 1 — Anpassung Gebietsgrenzen
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Anhang 2 - Aktuelle Gebietsgrenzen
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Anhang 3 — Katasterplan und Eigentumsverhaltnisse
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Anhang 4 — Geologie
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Anhang 5 — Ferraris-Karte 1778
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Anhang 6 —=Flachennutzung
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Anhang 7 —Jagdlose
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Anhang 8 ~ Natura2000 Gebiete
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Anhang 9 — Geschiitzte Biotope und Lebensrdume
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Anhang 10 — Arten
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2017 im Gebiet beobachtete Vogelarten

Status
B Brutvogel
B{g) Brutvogel (ganzjihrig im Gebiet)
Mi Migration
Wi Wintergast
N Nahrungsgast
Art - Deutscher Name Status Rote Liste
Accipiter gentilis Habicht B(g) VU T
Accipiter nisus Sperber . B(g)
Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsénger B, Mi ]
| Acrocephalus Telchrohrséag-er | B, Mi NT
scirpaceus
Aegithalos caudatus | schwanzmeise B(g)
Alauda arvensis Feldlerche i B(g) VU
Alcedo atthis Eisvogel B(g) NT
Alopachen aegyptiaca | Nilgans B(g) Status Nl
Anas acuta Spiefente Mi
Anas crecca Krickente Wi, Mi |
Anas platyrhynchos Stockente = B(g) -
| Anthus pratensis | Wiesenpieper B, Mi CR
Anthus spinolgta | Bergpieper | Wi, Mi
| Anthus trivialis [ Baumpieper B, Mi NT
A_pus apus == Mauersegler B, Mi NT
Ardea cinerea Graureiher I B(é) NT
Bubo bubo Uhu Blg) VU
Buteo buteo Mausebussard Big)
Carduelis cannabina Bluthinfling B(g)
Carduelis carduelis Distelfink | Blg) ] N
Carduelis chloris Grunfink B(g)
Casmerodius albus Silberreiher wi
" Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer B(g) ]
| Certhia familiaris Waldbaumlaufer B(g)
Ciconia ciconia Wei3storch | Mi, N Status I
Ciconia nigra Schwarzstorch | B, Mi vu
| Cinclus cinclus_ Wasseramsel i Blg) NT
Coloeus monedula Dohle | B(g)
Columba oenas Hohltaube | B =
Columba palumbus Ringeitaube B(g) |
Corvus corax Kolkrabe B(g)? VU
Corvus corone Rabenkréhe Blg) —
Corvus frugilegus Saatkrihe B{g) |
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| Coturnix coturnix Wachtel | 8 EN

| Cuculus canorus Kuckuck o B, Mi. EN
] Delichon urbicum Mehlschwalbe B, Mi NT
Dendrocopos major Buntspecht B(-g)

Dendrocopos medius Mittelspecht B(g) |
Dryobates minor - Kleinspecht - B(g) NT —
Dryocopus martius Schwarzspe&h-t Blg)

| Emberiza calandra | Grauammer Mi EX

" Emberiza cirlus Zaunammer Mi EX ]
Emberiza citrinella Goldammer . B(g) NT 1
Emberiza schoeniclus Rohrammer B(g) NT
Erithacus rubecula | Rotkehlchen B(g)

Falco peregrinus Wanderfalke B(g} vu
Falcosubbuteo | Hobby B |
Falco tinnunculus | Turmfaike Blg) =
Fringilla coelebs Buchfink B(g) |
Ga!linag_o_galinago Bekassine Wi, Mi | EX

Gallinula chloropus Teichralle | Blg) |

| Garrulus glandarius Eichelhdher B(g) N

Grus grus | K-ra_nich Mi

| Gyps fulvus Eﬁnsegeier | Mi

! Hirundo rustica | Rauchschwalbe B, Mi | NT

' Jynx torquilla = Wendehals ;] VU

'Ewius collurio Neuntoter B NT
Lanius excubitor Raubwiirger Blg) CR

| Locustella naevia Feldschwirl’ B, Mi

| Loxia curvirostra Fichténkreuzschnabel B(g) Status H 7

| Lymnocryptes minimus _-Zwergschnepfe - Wi, Mi

" Milvus migrans Schwarzmilan B, N NT [
Milvus milvus Rotmilan . /BN vu _.I
Motacilla alba Bachstelze l B(g)_

'_Motacilla cinerea ) Gebirgsstelze i B(g)

Muscicapa striata Grauschnapper B
Parus ater Tannenmeise - = B(g)_ -

' Parus caeruleus Blaumeise | Blg) | B
Parus major Kohlmeise '_ B(g) i :
Parus montanus Weidenmeise 1 Blg) I NT

“Parus palustris Sumpfmeise | B(g)

Passer domesticus Haussperling | Blg) NT |
Passer montanus | Feldsperling - Blg) NT
}E’nis apivorus | Wespenbussard B, Mi |
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Phalacrocorax carbo | Xormoran | Wi, N
Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz B, Mi
Phaenicurus Gartenrotschwanz B, Mi NT
phoenicurus -
PhWSscopus collybita | Zilpzalp ) B,‘Mi
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsﬁnéér B, Mi NT
Phylloscopus trochilus | Fitis T B, Mi
Pica pica - Elster B(g)
Picus viridis Griinspecht B{g)
Prunella modularis Heckenhraunelle 8(g)
Pyrrhula pyrrhula Gimpel B(g) )
| Rallus aquaticus Wasserralle 8(g) NT
| Regulus igr;i?pilla Sommergoldhihnchen B(g)
Regulus regulus Wintergmhéhnchen Blg)
Saxicola rubetra Braunkehlchen Mi, N X
"S-axicb-lé_r.ubicola Schwarzkehlchen B, MI
Sitta europaea Kleiber | B(g)
Streptopelia decaocto | Tirkentaube B{g)
Streptopelia turtur Turteltaube | B, Mi EN
Sturnus vulgaris Star B(g)
Sylvia atricapilia mnchsgrasmﬁcke B, Mi
Sylvia borin Gartengrasmiicke B, Mi
| Sylvia communis Dorngrasmiicke B, Mi
Sylvia curruca Klappergrasmiicke B, Mi
"Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher B{g) NT
' Tringa c;chropus Waldwasserlaufer Mi
Troglodytes Zaunkonig B(g)
| troglodytes | )
| Turdus iliacus | Rotdrossel Wi
Turdus merula Amsel B(g)
Turdus philomelos Singdrossel i B(g)
 Turdus pilaris | Wacholderdrossel Big)
“Turdus viscivorus | Misteldrossel B(g)
Vanellus vanellus [ Kiebitz | B(g) CR
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Anhang 11 - Vor und nach der Renaturierung
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LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

FICHE D’EVALUATION D'IMPACT
MESURES LEGISLATIVES, REGLEMENTAIRES ET AUTRES

Coordonnées du projet

} intitulé du projet :
{
Ministére initiateur :

Auteur(s) :

Téléphone

Courriel :

Objectif(s) du projet :

Autre(s) Ministére(s) /
Organisme(s) / Commune(s)
impliqué(e)(s)

Version 23.03.2012

Avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d'interét national
sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp » sise sur le
territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

—

Ministére de 'Environnement, du Climat et du Dévelt_appement durable

Gilles Biver (MECDD) |

|;478-6834 j

|gilles.biver@mev.etat.lu I

S —

Déclaration de la zone « Kéidenger Brill — Supb » sous forme de réserve naturelle

-

Administration de la nature et et des ;o;'éts

| 08/03/2019 |

W

et vty
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Mieux légiférer

H

’ 4 ! Partie(s) prenante(s) (organismes divers, cifoyens,...) consultée(s) :

Oui

[J Non

Si oui, laquelle / lesquelles : [Conseils échevinaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, |
Agents de 'Administration de la nature et des foréts;
Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles;

Remarques / Observations : [Modifications réalisées apras lenquéte publique et apres la réalisation d'un

cyclable

projet de grande envergure de renaturation de 'Emz Blanche et d'une piste

: r_l Destinataires du projet :

12
A - Entreprises / Professions libérales : Oui [J Non
- Citoyens : Qui [J Non
- Administrations : Oui [J Non
i . | Leprincipe « Think small first » est-il respecté ? [Joui [JNon [X Na'
_“"; (c.-8-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues suivant fa
taille de l'entreprise et/ou son secteur d'activité ?)
Remarques / Observations :
1 N.a. : non applicable. )
| 4 | Leprojet est-i lisible et compréhensible pour le destinataire ? Oui ~ [J Non
L.
Existe-1-il un texte coordonné ou un guide pratique, mis & jour et [] Oui Non

publié d'une fagon réguliére ?

Remarques / Observations : [Le projet est accompagné d'un dossier de classement en guise d'exposé des

motifs, ainsi que d'un commentaire des articles

Le projet a-t-it saisi I'opportunité pour supprimer ou simplifier des
régimes d'autorisation et de déclaration existants, ou pour améliorer
la qualité des procédures ?

Oui

[J Non

Remarques / Observations : |Le projet cla-riﬁe le statut du site mentionné par fa Décision du Gouvernement
en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concemant la protection |

de la nature 2017-2021

Version 23.03.2012
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Le projet contient-il une charge administrative 2 pour le(s) [ Oui Non
destinataire(s) ? (un colt imposé pour satisfaire & une obligation
d'information émanant du projet ?)

Si oui, quel est le coit administratif?
approximatif total ?

(nombre de destinataires x

colt administratif par destinataire) F

Tls"agil a'abligations el de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées a fexécution, fapplication ou la mise en
ceuvre d'une loi, d'un réglement grand-ducal, d'une application administrative, d'un réglement ministériel, d'une circulaire, d'une directive, d'un
réglement UE ou d'un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une obligation.

3 Colit auquel un destinataire est confronté lorsqu'il répond & une obligation d'information inscrite dans une loi ou un texte d'application de celle-
¢ (exemple : taxe, coGt de salaire, perte de temps ou de congé, colt de déplacement physique, achat de matériel, etc.).

7]

a) Le projet prend-il recours a un échange de données inter- [ Oui [ Non X N.a.
administratif (national ou international) plutot que de demander
l'information au destinataire ?

Si oui, de quelle(s)

donnée(s) et/ou
administration(s)
s'agit-il ? !
b) Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques J Oui [J Non N.a.

concernant la protection des personnes & I'é¢gard du traitement
des données & caractére personnel? ?

Si oui, de guelle(s)
donnée(s) et/ou
administration(s)
s'agit-il ?

L]

4ol modifiée du 2 2ot 2002 relétive 3 la protection des personnes a l'égard du traitement des données & caractére personnel (www.cnpd.lu)

Le projet prévoit-il :
- une autorisation tacite en cas de non réponse de I'administration ? [] Oui 1 Non N.a.
- des délais de réponse a respecter par Fadministration ? [J Oui 0 Non [X Na

- le principe que l'administration ne pourra demander des J Oui ] Non N.a.
informations supplémentaires qu'une seule fois ?

Y a-t-it une possibilité de regroupement de formalités et/ou de ] Oui [0 Non B3 N.a.
procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ?

Si oui, laquelle |
|

En cas de transposition de directives communautaires, [J Oui ] Non X N.a.
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté ?

Version 23.03.2012




LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

s 2 s e

/
Sinon, pourquoi ? )

‘ '_;'—I Le projet contribue-t-il en général a une
L—" a) simplification administrative, et/ou & une Oui [J Non

b) amélioration de la qualité réglementaire 7 Oui ] Non

Remarques / Observations  Meilleure visibilité d'un projet de réserve naturelle mentionné par la Décision du '
Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national |

concernant la protection de la nature |

12 Des heures d'ouverture de guichet, favorables et adaptees [ Oui 7] Non N.a.
aux besoins dufdes destinataire(s), seront-elles introduites ?
r__._ . . L y . . B
i 43 Y a-t-it une nécessité d'adapter un systéme informatique ] Oui X Non
| auprés de I'Etat (e-Government ou application back-office)
Si oui, quel est le délai
pour disposer du nouveau
systéme ? I
H : 14 Y a-t-il un besoin en formation du personnel de 'administration [J Oui ] Non X N.a.
: concernée ?

Si oui, lequel ?

Remargues / Observations : 1

Version 23.03.2012 4/5



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Egalité des chances

15 Le projet est-il : . i
- principalement centré sur 'égalité des femmes et des hommes ?  [] Oui Non
- positif en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? ] Oui Non
Si oui, expliquez
de quelle maniére :
- neutre en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? Qui [J Non
Si oui, expliquez pourquoi : |Le projet de la réserve naturelle vise tous les citoyens indépendemment de leur

sexe
- négatif en matiére d'égalité des femmes et des hommes ? ] Oui B4 Non
Si oui, expliquez . =
de quelle maniére
K - . . 0 By H N
| 46 | Y a-til un impact financier différent sur les femmes et les hommes 2 [ Oui [J Non N.a.

Si oui, expliquez | - o
de quelle maniére : i

Directive « services »

17 Le projet intraduit-il une exigence relative a la liberté d'établissement  [] Oui [ Non B3 N.a.
soumise & évaluation® ?

Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site Internet du
Ministére de I'Economie et du Commerce extérieur :

5 Article 15 paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p.10-11)

services transfrontaliers ?

Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site Internet du
Ministére de I'Economie et du Commerce extérieur :

r:;‘J Le projet introduit-il une exigence relative a la libre prestation de [ Oui [J Non B2 Na

l

8 Article 16, paragraphe 1, trolsléme alinéa et paragraphe 3, premiére phrase de la directive « services » (cf. Note explicative, p.10-11)

Version 23.03.2012 5186
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Le CSPN avise favorablement les modifications apportées au projet visant de déclarer de la
zone humide « Kéidenger Brill-Supp » sous forme de réserve naturelle.

[...]
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GEMENG

JONGLENSTER

ADMINISTRATION
COMMUNALE DE
,  JUNGLINSTER

12, ruede Bourglinster
L5612 Junglinster
“Bofte postale 14
t-6101 Junglinster

T 787272-1
 F788319

He\,{éfes d'ouvertures
Lundi & vendredi
5 8h00-12000

ek 13h00-16h30

Jeudi' jusqua 19h00
sedlement bureau
. de la population
Semce technique
tiniguement sur

- rendez-vous

Ww.iunglinster.tu

Junglinster, le 03.05.2019

PROCES-VERBAL D’ENQUETE PUBLIQUE

Le 03.05.2019, & neuf heures, Nous collége des bourgmestre et échevins de la
commune de Junglinster, avons procédé dans la commune de Junglinster a I'enquéte
publique au sujet de I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée
d’intérét national sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp »
sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

Et avons constaté que, le délai prévu par la publication s’étant écoulé, six objections
écrites, a savoir celles de:

Monsieur Marc Wies, 3a, rue des prés, L-6150 Altlinster;
Monsieur Jean Leiten, 1, rue de Schiltzberg, L-6171 Godbrange;
Monsieur Aloyse Frisch, 5, rue de Larochette, L-6150 Altlinster;
Monsieur Marc Becker, 4, rue de Luxembourg, L-6150 Altlinster;
Madame Bénédicte Meyer, Maison 15, L-6835 Boudler;
Monsieur Théo Degraux, 23, rue de I’école, L-7391 Blaschette

ont été remises contre 'avant-projet de réglement grand-ducal en question.

En foi de quoi Nous avans dressé le présent procés-verbal, en présence du secrétaire
communal adjoint, date gu'en téte.

Pour le college des bourgmestre et échevins,
le bourgmestre,

le seclllr_le'taire adjoint,

CERTIFICAT DE PUBLICATION

Le coliége des bourgmestre et échevins de la commune de Junglinster certifie par la
présente que I'enquéte publique, prévue a l'article 40 de la loi du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, au sujet de I'avant-
projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme
de réserve naturelle la zone « Kéidenger ‘Brill — Supp » sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, a été publiée et affichée
du 02.04.2019 au 02.05.2019 inclus conformément aux prescriptions prévues & F'article
40 paragraphe 2 de la loi précitée.

/,
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——

Pour le collége deogbqurgmestre et échevins,
—Te BO estre, . .le seirétaire adjoint,
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AVIS

Il est porté 3 la connaissance du public que la Ministre de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable nous a transmis le dossier de

I'avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national
sous forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill - Supp » sise sur le territoire
des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

ceci en vertu de I'article 40 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de fa
nature et des ressources naturelles.

Le dossier de l'avant-projet de réglement grand-ducal est déposé au secrétariat
communal 3 Junglinster du 02.04.2019 au 02.05.2019 (30 jours) pour examen et toute
réclamation contre le projet de classement doit étre adressée au collége des
bourgmestre et échevins endéans le délai sus-indiqué.

Pour le collége des bourgmestre et échevins
le bourgmestre

. ‘*’”ﬁﬂ

le secrétaire ad Q



Marco WIES Altlinster, den 30. April 2019

3A, rue des Prés
L-6150 ALTLINSTER

ot “\:/D'l J‘\a
SN e
LY GO 1‘3’\‘5 ) ) }
10, An den Biirgermeister- und Schoffenrat
=5 der Gemeinde JUNGLINSTER
——— 12, rue de Bourglinster

L-6112 JUNGLINSTER

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,Kéidenger Brill-Supp”

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Frau Schoffin
sehr geehrter Herr Schofte,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, mochte ich Thnen
mein Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (7). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem
jetzigen guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit fast 17 ha (1) in der Zone B betroffen ist, kann
ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen Maf3nahmen

einverstanden sein.

So ist es fiir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Diingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel
mehr anwenden darf. Wie soll man unter diesen Umstinden diese Flichen
noch ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag
erzielen, um mein Vieh zu ernihren?! Ausserdem hitte ich durch die
geplanten Massnahmen nicht mehr genug Ausbringungsfldche fiir Festmist
und vor allem Giille zur Verfiigung.



Dariiber hinaus besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der
Entwicklung von giftigen Pflanzen fiir Mensch und Tier (siehe u. a.
Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet
wird, ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies
hat eine schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen - vor
allem Grasflichen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen
durch Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder
von Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehiltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden

konnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wire - eine  vorherige  Ortsbesichtigung  als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Griissen

Marco WIES e



John LEITEN Godbrange, den 30. April 2019

1, rue de Schiltzberg

L-6171 GODBRANGE
An den Biirgermeister- und Schoffenrat r,_c._o.—-" m?‘iyg SUNSTER
der Gemeinde JUNGLINSTER '
12, rue de Bourglinster 34 . m\g
L-6112 JUNGLINSTER C‘%i;!% —

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve , Kéidenger Brill-Supp™“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Frau Schoffin
sehr gechrter Herr Schoffe,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, mochte ich Thnen mein
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefdhrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Wiare das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit 1,4 ha in der Zone B betroffen ist, kann ich
jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen MaBnahmen
einverstanden sein. ‘

So ist es fiir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Dingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr
anwenden darf Wie soll man unter diesen Umstinden die Ackerflichen noch
ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?!
Ausserdem besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der Entwicklung von
giftigen Pflanzen fir Mensch und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet wird,
ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies hat eine
schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen - vor allem
Grasflichen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder von
Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von



Trinkwasserbehiltemn) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden kénnen?!
\

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, memn Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wiire eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschauungsunterricht winschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen. Griissen

John LEITEN



Aly FRISCH-MAY Aldlinster, den 30. April 2019
5, rue de Larochette
L-6150 ALTLINSTER

An den Biirgermeister- und Schoffenrat
der Gemeinde JUNGLINSTER

12, rue de Bourglinster

L-6112 JUNGLINSTER

Betrifft; geplante nationale Schutzzone-Naturreserve , Kéidenger Brill-Supp“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr gechrte Frau Schoffin
sehr geehrter Herr Schéfe,

Nach Kenntisnahme des oben erwihnten Projektes, mochte ich Thnen mein
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (7). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. dberdiingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit rund 2,6 ha in der Zone B betroffen ist, kann ich
jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen MaBnahmen
einverstanden sein.

So ist es fir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Diingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr
anwenden darf. Wie soll man unter diesen Umstinden die Ackerflichen noch
ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?!
Ausserdem besteht die nicht zu unterschéitzende Gefahr der Entwicklung von
giftigen Pflanzen fur Mensch und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet wird,
ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies hat eine
schwierige Bearbeitung der landwirtschafilichen Flachen - vor allem
Grasflachen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Micken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriiben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder von
Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von




Trinkwasserbehiltem) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden kénnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgeindert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wiire eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Griissen



Marc BECKER Altlinster, den 30. April 2019
4, rue de Luxembourg
L-6150 ALTLINSTER

COMMUNE DZ JUNSUNSTER
Erdrés Jo
3 ﬁ'

An den Biirgermeister- und Schoffenrat
der Gemeinde JUNGLINSTER

12, rue de Bourglinster

L-6112 JUNGLINSTER

Betrifft; geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,Kéidenger Brill-Supp®

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Frau Schoffin
sehr gechrter Herr Schéffe,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchte ich Thnen mein
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefdhrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (?). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen!

Als aktiver Landwirt, der mit 1 ha in der Zone A und mit rund 9,7 ha in der
Zone B betroffen ist, kann ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit
verbundenen MaBnahmen einverstanden sein.

So ist es fir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Dingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr
anwenden darf,. Wie soll man unter diesen Umstiinden die Ackerflichen noch
ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?!
Ausserdem besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der Entwicklung von
giftigen Pflanzen fiir Mensch und Tier (siehe u. a  Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet wird,
ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (!). Dies hat eine
schwierige  Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flichen - vor allem
Grasfliachen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder von
Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von

. 2019



Trinkwasserbehéltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden konnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgeidndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wire eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschanungsunterricht winschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit fretmdli?m Griissen

#)

Marc BECKER



Bénédicte MEYER Boudler, den 30. April 2019
Maison 15
L-6835 BOUDLER

COMMUNE DE JUNSLINSTER
Entres le

30, g 7019
o

An den Biirgermeister- und Schoffenrat
der Gemeinde JUNGLINSTER

12, rue de Bourglinster

L-6112 JUNGLINSTER

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,JKéidenger Brill-Supp“

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Frau Schoffin
sehr geehrter Herr Schoffe,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, méchte ich [hnen mein
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iiber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (7). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen!

Als Pichterin, die mit rund 4,4 ha in der Zone B, Ort genannt ,,An der Schenk*,
(Eigentiimerin: Liette HOFFMANN, Kirchberg) betroffen ist, kann ich
jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen MabBnahmen
einverstanden sein.

So ist es fir mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Diingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr
anwenden darf. Wie soll man unter diesen Umstinden die Ackerflichen noch
ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?!
Ausserdem besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der Entwicklung von
giftigen Pflanzen fiir Mensch und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet wird,
ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (). Dies hat eine
schwierige Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen - vor allem
Grasflichen - zur Folge und beginstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass



bestehende Wassergraben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder von
Oberflachenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von
Trinkwasserbehiltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden kénnen?!

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustiandigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respekiiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wire  _eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschauungsunterricht wimschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Grussen




Théo DEGRAUX-TURMES Blaschette, den 30. April 2019
23, rue de I‘Ecole
L-7391 BLASCHETTE

An den Biirgermeister- und Schoffenrat
der Gemeinde JUNGLINSTER

12, rue de Bourglinster

L-6112 JUNGLINSTER

Betrifft: geplante nationale Schutzzone-Naturreserve ,Kéidenger Bnll-Supp”

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Frau Schoffin
sehr geehrter Herr Schoffe,

Nach Kenntnisnahme des oben erwihnten Projektes, mochte ich Thnen mein
Anliegen wie folgt unterbreiten:

Vorab sei die Frage erlaubt iber den Sinn und die Notwendigkeit dieser
Schutzzone, da bislang keinerlei Naturgefihrdung jedweder Art in dem
betreffenden Gebiet besteht (7). Wire das Gebiet, in der Tat, bislang nicht
korrekt bewirtschaftet und z. B. iiberdiingt worden, wiirde es in seinem jetzigen
guten Zustand nicht bestehen! : N

Als aktiver Landwirt, der mit 32,6 a in der Zone A und mit 2,16 ha in der Zone
B betroffen ist, kann ich jedenfalls nicht mit verschiedenen damit verbundenen
MaBnahmen einverstanden sein.

So ist es fur mich nicht vertretbar, dass man in der Schutzzone 2 keine
organische Dingung mehr ausbringen und keine Pflanzenschutzmittel mehr
anwenden darf Wie soll man unter diesen Umstinden die Ackerflichen noch
ordentlich bewirtschaften und einen halbwegs annehmbaren Ertrag erzielen?!
Ausserdem besteht die nicht zu unterschitzende Gefahr der Entwicklung von
giftigen Pflanzen fir Mensch und Tier (siehe u. a. Jakobskreuzkraut).

Ich finde es ebenfalls nicht vertretbar, dass keine Drainage mehr geduldet wird,
ja die bestehende nicht mal mehr unterhalten werden darf (1). Dies hat eine
schwierige Bearbeitung der landwirtschafilichen Flachen - vor allem
Grasflichen - zur Folge und begiinstigt die Ausbreitung von Seuchen durch
Miicken und anderes Ungeziefer.

Wie ist mit einigermassen gesundem Menschenverstand zu vertreten, dass
bestehende Wassergriben (z. B. von Quellen, die im Wald entspringen oder von
Oberflichenwasser von Strassen und Feldwegen oder Uberlauf von




Y’

Trinkwasserbehéltern) nicht mehr aufgehoben und unterhalten werden kénnen?!

Schliesslich sei der nicht hinnehmbare Wertverlust des Grundeigentums zu
erwihnen, infolge der geplanten, schwerwiegenden Servituten.

Angesichts dieses Sachverhaltes ersuche ich Sie, mein Anliegen zu
beriicksichtigen und an die zustéindigen Stellen weiterzuleiten, damit das
geplante Projekt entsprechend abgedndert respektiv angepasst wird.
Gegebenenfalls wiire eine vorherige Ortsbesichtigung als
Anschauungsunterricht wiinschenswert.

In dieser Erwartung verbleibe ich

Mit freundlichen Grissen

Théo DEGRAUX



EXTRAIT DU REGISTRE AUX DELIBERATIONS
DU CONSEIL COMMUNAL DE LAROCHETTE

Séance du conseil communal du 4 juin 2019

Date de 1’annonce publique de la séance : 29 mai 2019
Date de la convocation des conseillers : 29 mai 2019

Présents: Mmes et MM. Natalie SILVA bourgmestre, Nico DHAMEN et Jo€l WEIS échevins,
Paul EWEN, Florio DALLA VEDOVA, Mitko MARTELLINI, Luc JEMMING, Eliane PLIER
et Alfred BERCHEM conseillers, Bruno BRUNETTI, secrétaire

Absents, excusés : néant

5. Avis sur I’avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone d’intérét
national sous la forme de réserve naturelle la zone « Kéidenger Brill — Supp »
sise sur les territoires des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et

Junglinster.

Le conseil communal,

Vu le I’avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national
sous forme de réserve naturelle la « Kéidenger Brill - Supp » sise sur le territoire des communes
de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster transmis & la Commune par le Ministére de
1’Environnement, du Climat et du Développement durable ;

Vu la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles et notamment son article 42 ;

Vu le courrier du Ministére de 1’Environnement, du Climat et du Développement
durable du 22 mars 2019 en rapport avec le dossier sur I’avant-projet de réglement grand-ducal
déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle la « Kéidenger Brill
- Supp » sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

Considérant qu’a I’époque les propriétaires et locataires d’un terrain se trouvant dans la
zone humide « Kéidenger Brill » avaient été convoqués & une réunion d’information sur le
projet, organisée par I’ Administration de la nature et des foréts en collaboration avec les quatre
communes en date du 18 mars 2014 4 Schoos, commune de Fischbach ;

Considérant que les actuels propriétaires et locataires d’un terrain se trouvant dans la
zone protégée d’intérét national sous la forme de réserve naturelle la « Kéidenger Brill » n’ont
plus été réinvités a une nouvelle réunion d’information comme cela fiit le cas en 2014 ;

Considérant que le conseil communal est appelé & donner son avis quant a I’avant-projet
de réglement mentionné ci-dessus ;

Considérant que le dossier afférent était déposé & I’inspection du public qui était appelé
3 faire connaitre ses observations éventuelles entre le 6 avril 2019 et le 5 mai 2019 ;

Considérant qu’aucune réclamation n’est parvenue au collége échevinal dans les délais
prescrits par la loi ;

Vu le certificat de publication et de non opposition du 6 mai 2019 ;



Vu la loi communale du 13 décembre 1988 ;

a Punanimité des membre présents ;

- salue I’avant-projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national
sous forme de réserve naturelle la « Kéidenger Brill — Supp » ;

- regrette qu’aucune réunion d’information publique n’ait été organisée comme en 2014.
Cela aurait été utile sachant que depuis, les conseils communaux ont été renouvelés et
que des propriétaires de terrains ont changg ;

- exige qu’un minimum en entretien reste possible le long de la PCS5, sachant que nous
sommes une commune & vocation touristique ;

- exige que la mise en place d’installations de télécommunication (camouflées si
nécessaire) soit possible en vue de ’amélioration du réseau mobile ;

- exige pouvoir exécuter des travaux supplementalres tels que les mesures de renaturatlon
et des mesures anti-crues si nécessaire ;

- exige pouvoir y exécuter si nécessaire des travaux d’assainissement, d’extension ou de
modification des réseaux d’assainissement, dont notamment des travaux au collecteur
principal ;

- souhaite que des poubelles soient aménagées a proximité des bancs 4 pique-nique ;

- exige une réduction de vitesse sur la route le long de la réserve naturelle a 70 km/h
(CR119);

- souhaite que les zones de délimitation soient revues considérant la multitude de
différentes zones qui se superposent. Le conseil communal demande a aligner la
délimitation des zones dans la mesure du possible. De plus, il s’avére que la zone de
protection est déterminée, principalement par des parcelles cadastrales, or on constate
que la zone de protection projetée se situe également sur des surfaces sans numéros
cadastraux (domaine public). Ceci dit, la délimitation de la zone de protection ne
s’aligne pas a des nombreux endroits aux limites cadastrales et une délimitation sur
place ne semble par-1a quasi pas possible sans mesurage exact. Le conseil communal
exige donc, soit d’adapter la délimitation de la zone, soit de remettre en place des
éléments permettant le constat de la zone.

Le conseil communal demande de plus amples informations quant & la pisciculture. Est-
ce que la péche au plomb sera toujours possible et quelle répercussion aura la mise en
place de cette réserve naturelle « Kéidenger Brill - Supp » sur les lots de péche actuels

et futurs (Syndicats de péche);

Ainsi decide en séance date qu’en téte.

Pour extrait conforme, le 5 juin 2019

La bourgmestre Le secrélaire |
Natalie Silva ‘ - ﬂl:l.mo Brune:m
.)J-"" I-_:': II| 5 e e — r — -"-ﬂ-— —
I /
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Certificat de publication :

Retiré sans opposition le 6 mai 2009.

Le collége échevinal,

Larochette, le 6 mai 20
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AVIS AU PUBLIC

Il est porté & la connaissance du public que le Ministre de Environnement, du Climat
et du Développement durable nous a transmis le dossier de 'avant-projet de réglement grand-
ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle la zone
« Kéidinger Brill — Supp » sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen,
Fischbach et Junglinster, ceci en vertu de l'article 40 de la loi modifiée du 18 juillet 2018
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles.

Le dossier de I'avant- projet de réglement grand-ducal est déposé au secrétariat
communal 3 Larochette du 6 avril au 5 mai 2019 (30 jours) pour examen et toute réclamation
contre le projet de classement doit étre adressée au collége échevinal endéans le délai sus-

indiqué.
Larochette, le 5 avril 2018

Pour le coliége échevinal
La bourgmestre

33, chemin J.AZinnen ~ www larochette.lu 8370381
L-7626 Larochette



Administration
de la nature et des foréts

Luxembourg, le 16 ao(t 2021

Madame Carole DIESCHBOURG
Ministre de I'Environnement

Concerne : observations et recommandations relatives a I’enquéte publique de la zone humide
sous forme de zone protégée d’intérét national « Kéidenger Brill - Supp »

Madame la Ministre,

Veuillez trouver ci-dessous les observations et recommandations concernant les avis des conseils
communaux des communes de Fischbach, Heffingen, Junglinster et Larochette ainsi qu’aux
réclamations adressées aux conseils communaux respectifs, issus dans le contexte de I'enquéte
publique pour la déclaration de la zone humide « Kéidenger Brill - Supp » en tant que zone
protégée d’intérét national (ZPIN) sous forme de réserve naturelle.

Les réponses aux observations des requérants sont dressées en cursif.

1) Observations de la commune de Fischbach

Le Conseil communal de la commune de Fischbach a regu 6 lettres de réclamation et a lui-méme
formulé plusieurs remarques quant a la désignation de la zone protégée d’intérét national
Kéidenger Brill-Supp.

Le Conseil communal souligne d’une part I'énorme potentiel au niveau de la biodiversité de la
zone humide notamment suite a la renaturation partielle de 'Ernz blanche. Mais elle tient a
rappeler que le potentiel si élevé est la cause d’une agriculture responsable, de savoir-faire et
respect a I'égard de I'environnement durant des décennies.

- La commune de Fischbach critiqgue notamment que « l'interdiction de I'emploi de
pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les biotopes
protégés selon l'art. 17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles (art. 3 pt.8) » concerne non seulement la partie A de la zone

B protégée mais est étendue sur la partie B.
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Cependant, il est crucial de sauvegarder a long terme les biotopes remarquables qui se
situent non seulement au sein de la zone noyau de la future réserve naturelle mais
également ceux qui se situent de maniére plus dispersée dans la partie B. L’intention du
réglement grand-ducal n’est pas de pénaliser les exploitants et propriétaires actuels mais
de garantir I'existence de ces biotopes menacés et exceptionnels pour le futur. Les
exploitants peuvent profiter d’un contrat « biodiversité » ou de mesures agri-
environnementales équivalentes pour amortir leurs pertes en rendement. Toutefois il
semble que la plupart des surfaces bénéficient déja d’une fertilisation réduite voire nulle
sinon les biotopes présents ne pourraient guére persister. Notons encore que Uinterdiction
de fertiliser ne se limite dans la zone B que sur les biotopes protégés ; les autres surfaces
ne sont pas concernées par cette interdiction.

- Dans son avis de 2014, le conseil communal s’est également exprimé défavorablement
sur « 'interdiction des travaux susceptibles de modifier le régime des eaux superficielles
ou souterraines tels que le drainage, le changement du lit des ruisseaux et le curage, ainsi
que le rejet d’eaux usées » dans la zone A. Le projet sous avis prévoit |'extension de cette
interdiction dans la zone B.
Suite & cette réclamation pertinente qui est d’ailleurs sujet dans d’autres réclamations, il
est proposé de modifier le projet de réglement grand-ducal de sorte & ce que I'entretien
des drainages existants reste possible quoiqu’au préalable une autorisation ministérielle
est requise. Le conseil communal reléve également le fait qu’il n’existe pas d’avis de la
chambre de I'agriculture. Ledit avis sera demandé aprés I'enquéte publique dans le cadre
.de la procédure réglementaire.

- Le conseil communal signale également que le dossier de classement ne prévoit pas de
mesures de gestion ni des indemnisations éventuelles pour les propriétaires et
exploitants concernés.

Des mesures de gestion sont néanmoins proposées au chapitre 7 du dossier de classement.
En ce qui concerne les indemnisations, ceci ne fait pas partie du présent dossier mais tout
exploitant concerné par le projet est éligible pour un contrat « biodiversité » ou pour une
mesure agri-environnementale équivalente qui lui permet d’indemniser la perte de

rendement.

- Ensuite le conseil communal mentionne le fait que les communes sont responsables pour

Ientretien des pistes cyclables et donc également du déneigement. Or le sel de
déneigement aura des conséquences non négligeables sur la végétation des bords de la
piste cyclable et les eaux de surface.
Or la gestion du réseau des pistes cyclables dépasse le cadre du présent avant-projet de
réglement grand-ducal. Il sera préférable que la commune partage ses soucis aupres des
instances responsables a savoir I’Administration des Ponts et Chaussées et le Ministére
des Transports pour trouver une solution avantageuse pour la zone protégée projetée. En
général, une gestion employant du sable ou du gravier serait une alternative, mais cette
solution ne pourra pas étre imposée par un réglement grand-ducal d’une zone protégée.

- Pour conclure, le conseil communal critique le fait que la chasse aux oiseaux soit interdite.
lls sont d’avis que cette interdiction n’est pas justifiée du fait qu’il n’existe pas de plans
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d’eau qui servent a I’hibernation des oiseaux de migration et d’autre part, des espéces
rares comme la rousserolle effarvatte quittent le pays en automne.

Or il existe d’autres espéces rares telles que le rile d’eau et le grébe castagneux qui sont
présents toute I’année et pour lesquelles la chasse constituerait une perturbation non
négligeable. De ce fait, la chasse aux oiseaux doit rester interdite. En ce qui concerne les
espéces d’oiseaux invasives telle que I'ouette d’Egypte, la réduction de leurs effectifs voire
I'éradication de cette espéce, serait considérée comme une mesure de gestion vu que cette
espéce peut représenter une menace pour certaines espéces d’oiseaux aquatiques et est

autorisable d’aprés I'art. 5, point 1 du réglement projeté.

En conclusion, le conseil communal de la commune de Fischbach ne s’oppose pas
fondamentalement a la création d’'une zone protégée d’intérét national mais au vu de
I'argumentation développée ci-avant, s’oppose formellement au projet de réglement grand-

ducal tel que proposé.

2) Observations de la commune de Heffingen

Au sein de la commune de Heffingen, aucune personne n'ait présenté ses réclamations
respectivement des observations quant au projet en question.
Le conseil communal approuve le projet de la zone protégée d’intérét national mais évoque
néanmoins les remarques suivantes :
Il aurait été propice de disposer de I'avis de la Chambre de I'Agriculture : Ledit avis sera
demandé dans le cadre de la procédure réglementaire a réaliser aprés 'enquéte publique.
- Le Conseil communal critique que « le projet ne mentionne pas de mesures de gestion et
ne prévoit pas d’indemnisations éventuelles des propriétaires et exploitants concernés
par la désignation de la zone protégée ».
Le dossier de classement traite dans son chapitre 7 les mesures de gestion. En ce qui
concerne les indemnisations, ceci ne fait pas partie du présent dossier mais tout exploitant
concerné par le projet est éligible pour un contrat « biodiversité » ou pour une mesure
agri-environnementale équivalente qui lui permet d’indemniser la perte de rendement.

- Le conseil communal mentionne que le projet ne se prononce pas sur I'entretien a
effectuer sur la route C.R.119 bordant la zone protégeée ainsi que de la piste cyclable P.C.
5.
L’entretien des routes et pistes cyclables dépasse le cadre du présent avant-projet de
réglement grand-ducal. Il serait plus prospére que la commune partage ses soucis auprés
des instances compétentes a savoir ’Administration des Ponts et Chaussées et le Ministere
des Transports.

- Enfin le conseil communal souligne que «le projet ne se prononce pas sur la
responsabilité civile en cas d’accident, notamment en cas de chutes d’arbres qui se
situent en eau basse et dont I'abattage n’a pas été ordonné et/ou autorisé par les
responsables étatiques ».

L’administration de la nature et foréts par l'intermédiaire de ses préposés de la nature
vieille & la sécurité au niveau des arbres et de ce fait des arbres qui risquent de tomber sur
la route ou la piste cyclable sont réguliérement abattus. Les arbres tombant dans la plaine
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alluviale sont considérés comme élément de structure important et sont majoritairement
laissés a leur libre décomposition.

3) Observations de la commune de Junglinster

Le conseil communal de la commune de Junglinster a recu plusieurs réclamations dont il sera pris
en compte a la fin de cet avis car il s’agit majoritairement des mémes réclamants que pour le
conseil communal de la commune de Fischbach.

Le conseil communal de la commune de Junglinster souligne « qu'il estimportant que les auteurs
du classement contactent les exploitants en question et leurs suggérent des surfaces
supplémentaires ou bien des mesures compensatoires pour assurer les quantités requises en
matiére fourragére pour qu’ils puissent continuer leur exploitation agricole ».

Afin de compenser les pertes de fourrage, des contrats « biodiversité » ou des mesures agri-
environnementales équivalentes peuvent étre conclus ou appliqués ; des conseils agronomiques
pour des agriculteurs fortement touchés par le projet peuvent également étre avérés, le cas
échéant.

Finalement la commune critique la procédure de classement et estime que celle-ci devrait étre
amendée.

Or la procédure de classement suit la procédure prévue par la loi relative & la protection de la
nature et des ressources naturelles, tant celle du 19 janvier 2004 que celle actuellement en
vigueur, précisément celle du 18 juillet 2018. Cette procédure est trés transparente et vise
I'information du publique concerné par une enquéte publique avant d’entamer la procédure
réglementaire.

4) Observations de la commune de Larochette

Selon l'avis du conseil communal de la commune de Larochette, aucune réclamation ou
observation n’a été adressée a son attention. Le Conseil communal de Larochette approuve la
désignation de la zone protégée, formule néanmoins les remarques suivantes :
- Le conseil communal regrette « qu’il n'y ait pas eu une réunion d’information publique
comme celle organisé lors de la premiére ébauche du projet en 2014 ».
Il est vrai qu’une nouvelle réunion d’information fait défaut mais une réunion
d’information a eu lieu pour les différents conseils communaux concernés au sein du
Ministére de I’Environnement le 24 octobre 2018. La modification du projet par rapport @
la version de 2014 consiste majoritairement dans l'intégration des surfaces ol I'Ernz
blanche a été renaturée dans la zone A.

- Le conseil communal exige qu’un minimum d’entretien reste possible le long de la PCS.
Or le réglement prévu n’interdit nullement I'entretien d’installations existantes,
néanmoins les interventions doivent étre autorisées au préalable par le Ministre.

- Le Conseil communal exige que la mise en place d’installations de télécommunication soit
possible afin d’améliorer le réseau mobile.

Uinstallation de nouvelles installations est interdite selon I'art.5 du réglement projeté, par
contre le renouvellement des installations est possible mais autorisable par le Ministre. De

4



¢ Admunstration
i de tynatune et dos fordts

ZPIN Kéidenger Brill - Supp: avis ANF

ce fait le changement des installations existantes par des installations plus performantes
reste possible. En plus, la zone protégée avisée est majoritairement trés étroite, des
installations restent toujours possible en bordure quoique toujours soumises @
autorisation en zone verte.

- Le Conseil communal exige que des travaux supplémentaires tels que des mesures de
renaturation et des mesures anti-crue restent possibles.
Les mesures de renaturation restent possibles car elles sont considérées comme des
mesures de gestion (Art. 5, point 1) et dans aucun cas elles ne sont planifiées de sorte a
aggraver la situation existante au niveau des crues. Les mesures de gestion anti-crue sont
possibles d’apres I'art 5, point 4. Cette réclamation n’est donc¢ pas pertinente.

- Le Conseil communal exige également que des travaux d’'assainissement, d’extension ou
de modification des réseaux d’assainissement, notamment des travaux au collecteur
principal restent possible.

Comme mentionné ci-haut des nouvelles installations ne sont pas possibles mais les
travaux d’entretien et de renouvellement sont permis quoique soumis a autorisation.

- Le Conseil communal souhaite que des poubelies soient installées a proximité des bancs
a pique-nique.
Ceci est certes une intervention qui dépasse le cadre de ce projet mais peut étre avisée
dans le cadre du plan de gestion.

- Le Conseil communal désire une réduction de vitesse sur la route le long de la réserve
naturelle a 70 km/h.
Cette demande dépasse le cadre du présent projet et est a clarifier avec 'Administration
des Ponts et Chaussées respectivement le Ministére du Transport, autorités compétentes
dans la matiére.

- Le Conseil communal souhaite que « les zones de délimitation soient revues considérant

la multitude de différentes zones qui se superposent ». Le Conseil communal demande a
« aligner la délimitation de la zone dans la mesure du possible ». En plus il s'avére que
« la zone de protection est déterminée principalement par des parcelles cadastrales, or il
est constaté que la zone de protection projetée se situe également sur des surfaces sans
numeéros cadastraux (domaine public). La délimitation de la zone de protection ne s’aligne
pas a des nombreux endroits aux limites cadastrales et une délimitation sur place ne
semble par-la quasi pas possible sans mesurage exact ». Le conseil communal exige donc
soit d’adapter la délimitation de la zone, soit de remettre en place des éléments
permettant le constat de la zone.
Les limites de la zone protégée avisée ont été désignées de sorte a renfermer la plaine
alluviale de 'Ernz blanche et les biotopes y afférents. De ce fait, il est toujours possible que
des parcelles sans numéro soient intégrés. Il est évident que sur le trongon renaturé de
V’Ernz Blanche, la situation cadastrale n’est plus a jour. Mais un nouveau mesurage de la
situation cadastrale dépasse le cadre du projet et est des compétences de I'administration
du cadastre et de la topographie. En ce qui concerne la multitude de différentes zones qui
se superposent, il n’est pas trés clair de quelles zones la commune fait allusion.

5



= _Z_PIN Kéidenger Brill - Supp: avis ANF

5)

Brimn <tration
e lanatuns ot das fordty

Enfin le conseil communal demande de « plus amples informations quant a la pisciculture

et si la péche au plomb reste toujours possible ».
Aucune restriction n’est prévue pour la péche dans le cadre du présent projet. Les
conditions et restrictions quant & la péche sont décrites dans la législation et les

réglements y relatifs.

Réclamations de particuliers

Lettre multiple
Une lettre multiple au méme contenu a été envoyée par les concernés suivants :

Monsieur MB

Monsieur T D-T

Madame BM

Monsieur A F-M

Monsieur JL

Monsieur MW

Madame CadS et Monsieur ChdS

Les concernés sont soit locataires, soit propriétaires et soulignent notamment le fait
qu’au sein de la zone B, une fertilisation avec des engrais organiques et I'emploi de
pesticides sont interdits.

Le réglement prévoit cette restriction du fait que méme au sein de la partie B, les biotopes
protégés d’aprés I'art 17 de la loi du 18 juillet 2018 sont présents, quoique plus dispersés
que dans la partie A et que cette interdiction permet également de protéger les biotopes
protégés de la partie A, dont notamment la plaine alluviale, en y limitant les intrants.
L’interdiction en partie B ne concerne néanmoins que les biotopes protégés (art. 3 pt. 8)

Les concernés mentionnent également le fait que I'entretien des drainages sera interdit.
Or il est proposé de modifier le projet de réglement grand-ducal de sorte a ce que cette
intervention reste possible néanmoins sous autorisation du Ministre.

Enfin les réclamants mentionnent que « la désignation en zone protégée constituerait
une perte en valeur de leurs terrains ».

Avec la nouvelle PAC (politique agricole commune), I'extensification respectivement la
gestion extensive de prairies permanentes peut étre considérée pour les eco-schemes’ et
permet donc d’étre rémunéré pour les bienfaits réalisés pour 'environnement. Avec cette
modification importante de I'agriculture commune au sein de I'Union européenne, il sera
plus intéressant pour les agriculteurs de posséder des biotopes protégés, respectivement
des terrains & gestion extensive. De ce fait on ne peut pas considérer la situation d’un
terrain au sein d’une zone protégée comme une perte en valeur de sa propriété.

1 European Comission: List of potential agricultural practices that eco-schemes could support, January 2021
#EUGreenDeal
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Lettre de Monsieur MK

Monsieur K est agriculteur actif au sein de la zone protégée avisée. Dans sa lettre, il formule
plusieurs réclamations a savoir :

« nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et moyennant
juste indemnité, dans les cas et de la maniére établi par la loi » (art. 16 de la constitution).
Cette affirmation est bien juste, néanmoins le réglement grand-ducal projeté n’a pas
lintention de priver quiconque de sa propriété.

Monsieur K critique également le fait que, lors de la réunion d’information, il a été
proposé que les agriculteurs peuvent recourir a des contrats « biodiversité ». Or, le
réclamant souligne que les contrats « biodiversité » ne servent qu’a compenser les pertes
de rendement mais nullement la perte en valeur de sa propriété.

Comme mentionné ci-haut, la nouvelle politique agricole commune (PAC) permet a travers
les eco-schemes de valoriser les terrains & gestion extensive. Ainsi cette affirmation ne
peut pas étre confirmée mais par le biais de la PAC, les agriculteurs peuvent tirer plus
d’avantages de terrains situés au sein de zones protégées ol I'emploi de pesticides et de
fertilisants est interdit.

Ensuite Monsieur K mentionne que 'interdiction de I'entretien des drains, risque de créer
des répercussions notables sur la gestion des prairies du fait qu’elles seront de plus en
plus humides.

Or, il est proposé de modifier le projet de réglement grand-ducal de sorte que I'entretien
des drainages reste possible quoigu’autorisable par le Ministre de I'Environnement.

Monsieur K souligne également que c’est la gestion actuelle qui a permis de créer tous
les biotopes présents au sein de la zone. De ce fait une gestion doit rester possible sans
autorisations préalables. Il serait plus avantageux de fixer les conditions de gestion au
sein du réglement, tels que de limiter I'entretien des drainages en période hivernale par
exemple.

Il est bien juste que la majorité des biotopes et la présence d’espéces rares est di a la
gestion raisonnable et connaisseuse d’une partie des agriculteurs concernés par le projet.
Or le réglement grand-ducal et la désignation de la zone protégée comptent sauvegarder
cette biodiversité aussi pour le futur sans vouloir pénaliser les agriculteurs actuels. Il n’est
pas sir que les successeurs des agriculteurs actuels continuent a gérer les surfaces de la
méme maniére. La désignation de la zone protégée compte ainsi sauvegarder ce
patrimoine naturel remarquable pour un futur incertain.

En conclusion, Monsieur K rejette donc la désignation de la zone protégée projetée et aimerai
bien que les points suivants soient considérés :

Considération de sa propriété privée et en cas de restriction, prévoir une indemnisation
adéquate.

Des indemnisations ne sont jamais prévues dans le cas de la désignation de zones
protégés, mais la conclusion d’un contrat « biodiversité » ou d’une mesure agri-
environnementale équivalente reste toujours possible, respectivement une expertise
agricole dans le cas d’incidences plus notables.
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Mise a disposition de parcelles alternatives pour des agriculteurs intéressés et plus
spécialement pour ceux possédant plus que 10% de leurs terres exploitables au sein de la
zone projetée.

Il serait plus judicieux que les agriculteurs particuliérement touchés par le projet font
recours & une expertise agricole qui a déja porté ces fruits dans la désignation d’autres
zones protégées.

Monsieur K a hérité I'exploitation agricole et aimerait 'hériter a ses enfants et de ce fait
les problémes existants doivent étre résolus.

Comme mentionné ci-haut, une expertise agricole permettra certainement de préparer
I'exploitation pour les défis a venir. Cette méme expertise servira également a préparer le
terrain pour les successeurs.

Le réglement sur la protection des animaux doit étre respecté. Il n’est guére favorable de
paturer des prairies détrempées des eaux avec des troupeaux de vaches (risque de grande
douve, Dictyocaulus viviparus : parasite pulmonaire) ou d’affourager le bétail avec le foin
y cultivé.

Une bonne gestion des surfaces consiste dans un non-pdturage encas d’humidité du sol
excessif car 'agriculteur endommage par ce faire sa pdture. En ce qui concerne le foin, il
est évident qu’il soit récolté par temps sec, le risque de dégdts causés par les engins
agricoles étant trop importants. Cette remarque n’est donc pas pertinente.

Un manque de consultation auprés des concernés, et plus précisément des agriculteurs
et propriétaires. L'enquéte publique et la présentation devant le public concerné
consistent a informer les concernés.

Notons que la consultation du CSPN fait partie de la procédure et que des représentants
de agriculture sont membres de cette institution. D’autant plus, un échange personnel a
eu lieu sur le terrain entre le concerné, un expert externe et un représentant du ministére
de I'environnement. Une consultation a donc bien eu lieu.

Considération des particuliers particulierement touchés par le projet.

Les délimitations de la zone ont été adaptées et un nouveau dossier de classement a été
formulé et suivi la procédure prévue par la loi ; des surfaces notamment du coté de Weyer
et au sud du Schiltzbierg ont été enlevées. Il semble donc que cette affirmation a déja été
considérée.

Au sein du réglement projeté doivent &tre intégrés les droits et obligations des
propriétaires, exploitants et administrations. Monsieur K ne comprend pas pourquoi il
doit demander une autorisation pour des mesures de gestion planifiées afin de maintenir
I'état de conservation.

Les droits et obligations quant & la gestion de biotopes sont décrits dans le réglement du
1¢" godit 2018. Il n’est donc pas nécessaire de reprendre ces instructions et conseils dans le
réglement de la zone protégée avisée. Il n’est d'ailleurs pas nécessaire de demander une
autorisation pour la gestion « normale » et réguliére tels que le fauchage et le pdturage.
Cette réclamation semble ainsi peu pertinente.
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e Considération de surfaces forestiéres de préférence appartenant a I'Etat ou a une
commune pour les zones protégées.
De nombreux biotopes protégés ne sont pas liés a des foréts mais a des surfaces agricoles.
Pour sauvegarder ces biotopes menacés, la création d’une réserve naturelle est
prépondérante. De maniére générale, les parcelles communales et étatiques sont incluses
dans une zone protégée et n’échappent pas a la régle.

e Toutes les restrictions sur les surfaces de Monsieur K doivent &tre indemnisées de
maniére adéquate et la perte en valeur de sa propriété doit étre calculé par un expert
indépendant. Monsieur K souhaite étre indemnisé annuellement dont les montants sont
définis par une loi ou souhaite étre compensé par des surfaces alternatives.

Aucune indemnisation n’est prévue par le réglement mais des contrats « biodiversité »
permettent d’amortir une perte de valeur éventuelle. Soulignant encore une fois les eco-
schemes et leur atout qu’ils peuvent apporter aux agriculteurs concernés. ,

- lLettre de Monsieur CV

¢ Monsieur V explique dans sa lettre que lors de Ia renaturation de I'Ernz Blanche, 10 ha de
son exploitation ont été touchés par ce projet. Actuellement que quelques 4 ha de ces 10
ha restent exploitables. Les parcelles Flik concernées sont les numéros P0908826 et
P0908128. Il estime une intégration de ces parcelles au sein de la zone B comme
acceptable mais non au sein de la zone A. Or la parcelle P0908128 est située au sein de la
zone B.
La parcelle Flik PO908826 est située en zone A, longe I'Ernz Blanche et est trés étroite. Par
endroits elle n’a qu’une largeur d’environ 8 m. D’aprés le réglement grand-ducal du 24
novembre 2000 concernant I'utilisation de fertilisants azotés dans I'agriculture, art. 6
point 1A, il est interdit de pratiquer I'épandage de fertilisants azotés a une distance de
moins de 10 métres des cours d’eau et des plans d’eau pour les fertilisants organiques.
Pour les fertilisants minéraux azotés, I'épandage doit se faire de fagon a ce que 'épandage
soit dirigé en sens opposé de la rive du cours d’eau. Tout rejet de fertilisants azotés dans
le cours d’eau est interdit.
Le réglement grand-ducal du ler aodt 2018 établissant les biotopes protégés, les
habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéces d’intérét communautaire
pour lesquelles I’état de conservation a été évalué non favorable, et précisant les
mesures de réduction, de destruction ou de détérioration y relatives interdit .dans son
annexe 2 pour le biotope BK 12- cours d’eau naturels, 'amendement, le chaulage, la
fertilisation, 'emploi de biocides ou de pesticides sur dix métres de part et d’autre des
berges du cours d’eau.
Vu la minceur de la parcelle, 'épandage en sens opposé n’est guére praticable et
I'épandage de fertilisants azotés ne peut étre exercé sur toute la longueur de la parcelle,
deux réglements grand-ducaux en interdisent I'application. De ce fait une intégration dans
la zone A ne devrait pas amener trop d’inconvénients.

e Monsieur V conteste également le fait que les dégats de gibier doivent étre réparées
selon les instructions de I'Administration de la nature et foréts.
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Cette instruction est pourtant nécessaire pour que les semences utilisées soient

autochtones et adaptées au milieu.

e Monsieur V souligne de maniére générale la fagon dont il a été traité lors du projet de
renaturation et qu’il n’a apparemment pas été informé de maniére adéquate sur la
dimension du projet et que certaines de ses surfaces ne seront plus exploitables. Il affirme
également que beaucoup de dégats ont été causés sur certaines de ces surfaces par les
engins et machines servant aux travaux de renaturation. Pour sa surface P0908826 il a
été demandé de signer un contrat biodiversité qu’il avait accepté. Pour le calcul des
primes, des roselieres avaient été intégrées qui par la suite n’ont plus été considérées lors
du paiement. Son rendement était alors nettement en-dessous de celui qui lui avait été
estimé. En plus le contrat n’a pas été prolongé aprés 5 ans sans cause précise.

L’auteur de cet avis regrette ces faits et fera de sorte qu’un contrat biodiversité pourra a
nouveau étre conclu qui sera dans l'intérét de I'exploitant.

Pour le Service de la nature

Corinne Digitally signed

by Corinne Iréne

Iréne Steinbach
Date: 2021.10.15

Steinbach 14:27.05 +0200

Corinne Steinbach
Chargée d'études

Copie : Gilles BIVER, Ministére de I'Environnement, D2 ~ Direction des Ressources Naturelles, de
I'Eau et des Foréts.

Annexes :

1) Avant-projet de réglement grand-ducal modifié suite aux avis et objections issus de la
procédure publique — version « track changes » et version définitive

2) Commentaire des articles
3) Carte de la zone protégée d'intérét national projetée
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Projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de
réserve naturelle la zone humide « Kéidénger Brill - Supp » sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau ;

Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, et
notamment ses articles 2, 17 et37a46;
Vu la décision du Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concernant la

*

protection de la nature et ayant trait & sa premiére partie intitulée « Stratégie nationale
Biodiversité » ;

Vu la fiche financiére ;

Vu l'avis du Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles ;

Vu les avis émis par les conseils communaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster aprés
enquéte publique ;

Vu les avis [de la Chambre d’agriculture, de la Chambre de commerce et de la Chambre des métiers &
demander] ;

Notre Conseil d'Etat entendu ;

Sur le rapport de Notre Ministre de I'Environnement, du Climat et du Développement durable et de
Notre Ministre des Finances, et aprés délibération du Gouvernement en conseil ;

Arrétons :

Art. 1¢. Est déclarée zone protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle, la zone humide
« Kéidénger Brill - Supp », sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et
Junglinster, partie des zones protégées d’intérét communautaire « Vallée de F'Ernz Blanche
LU0001015 », « Pelouses calcaires de la région de. junglinster LU0001020 » et « Vallée de PErnz
blanche de Bourglinster a Fischbach LU0002005 ».

Art. 2. La zone protégée « Kéidénger Brill », d’'une étendue de 158,60 hectares, se compose de deux
parties :
1° la partie A, d'une étendue de 87,58 hectares, formée par de fonds inscrits au cadastre de la
commune de Larochette, section B d’Ernzen, de la commune de Heffingen, section A de
Heffingen, de la commune de Fischbach, section A de Fischbach, section B de Koedange et
section C de Weyer, ainsi que de la commune de Junglinster, section JC d’Altlinster ;
2° la partie B, d'une étendue de 71,02 hectares, formée par de fonds inscrits au cadastre de la
commune de Fischbach, section B de Koedange et de la commune de Junglinster, section JC
d’Altlinster.
Sont également inclus tous les fonds et toutes les parcelles cadastrales ne portant pas de numéros, se
trouvant a l'intérieur du périmétre de la zone protégée d'intérét national.
La délimitation de la zone protégée et de ses parties est indiquée sur les plans annexés.



Art. 3. Sont interdits dans I'intégralité de la zone protégée, partie A et partie B :

1o

20
3o

4°

50

60

7°
8°

90

10°

11°

12°
13°
14°

les fouilles, les sondages, les travaux de terrassement, |'enlévement de terre végétale, le
déblai, le remblai ou I'extraction de matériaux ;

le dépdt de déchets ;

les travaux susceptibles de modifier le régime ou de dégrader la qualité des eaux superficielles
ou souterraines, tels que le drainage, le changement du lit des ruisseaux et le curage, ainsi que
le rejet d'eaux usées non traitées, la dégradation, la destruction ou la pollution des sources ;
entretien de drainages existants reste soumis a autorisation du ministre ayant
I'Environnement dans ses attributions, dénommé ci-aprés « ministre » ;

toute construction incorporée au sol ou non, a I'exception des installations légéres d’affut de
chasse ; en outre, cette interdiction ne s’applique pas :

a) al'entretien et au renouvellement des constructions existantes ;

b) 3 I'élargissement ou au redressement de la voirie publique existante pour des raisons

de sécurité publique ;

c) aux abris agricoles légers dans la seule partie B.

Les exceptions visées sous les points a) & c) restent soumises a autorisation du ministre ;
la mise en place d’installations de transport et de communication, de conduites d’énergie, de
liquide ou de gaz, de canalisations ou d’équipements assimilés; cette interdiction ne
s'applique pas aux interventions nécessaires a l'entretien ou au renouvellement des
installations existantes, qui restent soumises a autorisation préalable du ministre ;
le changement d’affectation des sols, y compris la réduction, la destruction ou la détérioration
de biotopes, tels que mares, sources, cours d’eau, broussailles, haies, arbres solitaires,
rangées d’arbres, bosquets, lisiéres de forét, couvertures végétales constituées par des
roseaux, des carex ou des joncs, prairies humides ou friches, ainsi que d’habitats listés a
I’annexe 1 et les habitats d’espéces listées aux annexes 2, 3 et 6 de la loi modifiée du 19 janvier
2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles ;

I’emploi de rodenticides ;

I’emploi de pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les
biotopes protégés et habitats visés par I'article 17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles ;

le renouvellement des prairies et patures permanentes par 'emploi d’herbicides totaux, le
retournement ou le réensemencement ; les réparations des dégats pouvant sé faire selon les
instructions de I’Administration de la nature et des foréts ;

Ienlévement, 'endommagement et la destruction de plantes sauvages, sans préjudice de
I'exploitation forestiére ou agricole, ou des travaux nécessaires pour des raisons de sécurité
publique ; la lutte mécanique ou thermique contre les adventices, dans le contexte de la
conditionnalité de I'exploitation agricole, est autorisée ;

la perturbation, la capture ou la destruction d'animaux sauvages indigénes non classés comme
gibier, sans préjudice des dispositions afférentes de la Iégislation sur la chasse ;

la chasse aux oiseaux ;

I’'emploi de la munition de plomb ;

la circulation a Paide de véhicules motorisés en dehors des voies a base de macadam ou de
béton ; cette interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni a leurs ayants

droit ;



15°
16°

I'usage de drones ou autres engins télécommandés

la circulation a pied, & vélo ou a cheval en dehors des sentiers balisés a cet effet ; cette
interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni a leurs ayants droit, ni aux
visites guidées organisées dans le contexte de la sensibilisation environnementale encadrée
par I'Administration de la nature et des foréts ; les activités susceptibles de nuire a
I'environnement restent soumises a autorisation du ministre.

Art. 4. Sont en outre interdits dans la seule partie A de |a zone protégée :

1°
20
3°

4o
50
69

le d_épc“)t de matériaux, a 'exception des grumes sur les lieux d’entreposage ;

I'appatage du gibier ;

la circulation avec chien non tenu en laisse, 4 'exception dans le cadre de I'exercice de la
chasse ;

le sursemis des prairies ou patures permanentes ;

la fertilisation, le chaulage ou I'emploi de pesticides ;

la plantation de résineux ou d’essences allochtones.

Art. 5. Les dispositions énumérées aux articles 3 et 4 ne s'appliquent pas aux mesures et activités

prises :
1°

20

3°

4°
5°

dans l'intérét de la conservation, la gestion et la promotion pédagogique de la zone protégée
d’intérét national ;

dans le cadre des sondages servant 4 l'identification de sources d’eau potable ou des travaux
relatifs au captage d’eau destinée a la consommation humaine ;

dans le cadre de la réalisation du réseau cyclable national conformément a la loi du 28 avril
2015 relative au réseau cyclable national et aux raccordements de ce réseau vers les réseaux
cyclables communaux ;

dans l'intérét de la prévention d’inondations ;

dans l'intérét du maintien et de la restauration du patrimoine historique, archéologique et
culturel dans la zone protégée d'intérét national.

Toutes ces mesures et activités restent toutefois soumises a autorisation préalable du ministre.

Art. 6: Notre ministre ayant I'Environnement dans ses attributions et Notre ministre ayant les Finances
dans ses attributions sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent réglement

qui sera publié au Journal officiel.

La Ministre de I'Environnement

Le Ministre des Finances



Projet de réglement grand-ducal déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de
réserve naturelle la zone humide « Kéidénger Brill — Supp » sise sur le territoire des
communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau ;

Vu la loi du_18 iuillet 2018medifide-du9-janvier2084-concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles, et notamment ses articles 2, 175 et 374 3 465 ;

Vu la décision du Gouvernement en conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national concernant la
protection de la nature et ayant trait a sa premiére partie intitulée « Stratégie nationale
Biodiversité » ;

Vu Pavis du Conseil supérieur pour la protection de la nature et des ressources naturelles ;

Vu Havis-les avis émis par les conseils communaux de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster

aprés enquéte publique ;
Vu la fiche financiére ;

Vu les avis [de la Chambre d’agriculture, de la Chambre de commerce et de la Chambre des métiers] ;

Notre Conseil d'Etat entendu ;

sur le rapport de Notre Ministre de I'Environnement du Climat et du Dévelopmement durable et de
Notre Ministre des Finances, et aprés délibération du Gouvernement en conseil ;

Arrétons :

Art. 1%. Est déclarée zone protégée d’intérét national sous forme de réserve naturelle, la zone humide
« Kéidénger Brill — Supp », sise sur le territoire des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et
Junglinster, partie des zones protégées d'intérét communautaire « Vallée de I'Ernz Blanche
LUODO1015 », « Pelouses calcaires de la région de Junglinster LU0001020 » et « Vallée de I'Ernz
blanche de Bourglinster a Fischbach LU0002005 ».

Art. 2. La zone protégée « Kéidénger Brill », d’'une étendue de 158,6 hahectares, est formée de fonds
inscrits au cadastre des communes de Larochette, Heffingen, Fischbach et Junglinster, sous les

numeéros :

Y ! 6-ha 3 3 3 g i 1a partie

A d'une étendue de 87,58 hectares, formée par de fonds inscrits au cadastre de la commune

de Larochette section B d’Ernzen, de la commune de Heffingen, section A de Heffingen, de la

commune de Fischbach, section A de Fischbach. section B de Koedange et section C de We¥er,

ainsi que de la_commune de Junglinster, section JC d’Altlinster ;

2°  |[a partie B, d'une étendue de 71,02 hectares, formée par de fonds inscrits au cadastre de la
commune de Fischbach, section B de Koedange et de la commune de Junglinster. section JC
d’Altlinster
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Sont également inclus tous les fonds et toutes les parcelles cadastrales ne portant pas de numéros,
tels-guechemins-etcours-d eau se trouvant a Fintérieur du périmétre de la zone protégée d'intérét
national.

La délimitation de la zone protégée et de ses parties est indiquée sur les plans annexés.

Art. 3. Sont interdits dans l'intégralité de la zone protégée, partie A et partie B :

1° les fouilles, les sondages, les travaux de terrassement, I'enlévement de terre végétale, le
déblai, le remblai ou I'extraction de matériaux ;

2° e dépét de déchets ;

22

3°__les travaux susceptibles de modifier le régime ou de dégrader la qualité des eaux superficielles
ou souterraines, tels que le drainage, ’entretien de drainages existants, le changement du fit
des ruisseaux et le curage, ainsi que le rejet d'eaux usées non traitées, la dégradation, la
destruction ou la pollution des sources ; I'entretien de drainages existants reste soumis a
autorisation du_ministre a¥ant I’Environnement dans ses attributions, dénommé ci-agres

« ministre »

3°4° toute construction incorporée au sol ou non, 3 I'exception des installations légéres d'affut de
chasse ; en outre, cette interdiction ne s’applique pas :
a) alentretien et au renouvellement des constructions existantes ;
b) a I'élargissement ou au redressement de la voirie publique existante pour des raisons
de sécurité publique ;
¢) aux abris agricoles légers dans la seule partie B.

la mise en place d’installations de transport et de communication, de conduites d’énergie,
de liquide ou de gaz, de canalisations ou d’équipements assimilés ; cette interdiction ne
s’applique pas aux interventions nécessaires a I'entretien ou au renouvellement des
installations existantes, qui restent soumises a autorisation préalable du ministre ;
425° |e changement d'affectation des sols, y compris la réduction, |a destruction ou la détérioration
de biotopes, tels que mares, sources, cours d’eau, broussailles, haies, arbres solitaires,
rangées d’arbres, bosquets, lisieres de forét, couvertures végétales constituées par des
roseaux, des carex ou des joncs, prairies humides ou friches, ainsi que d’habitats listés a
I'annexe 1 et les habitats d’espéces listées aux annexes 2, 3 et 6 de la loi modifiée du 19 janvier
2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles ;
526° 'emploi de rodenticides ;
627° 'emploi de pesticides, la fertilisation ou le chaulage en milieu forestier, ainsi que sur les
biotopes protégés et habitats visés par Varticle 17 de la loi modifiée du 19-janvier200418
iuillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelies ;
728° le renouvellement des prairies et pitures permanentes par I'emploi d’herbicides totaux, le
retournement ou le réensemencement ; les réparations des dégats degibierpouvant se
faire selon les instructions de I’Administration de la nature et des foréts ;
829° Ienlévement, 'endommagement et la destruction de plantes sauvages, sans préjudice de
I’exploitation forestiére ou agricole, ou des travaux nécessaires pour des raisons de sécurité



publique ; la lutte mécanique ou thermique contre les adventices, dans le contexte de la
conditionnalité de I'exploitation agricole, est autorisée ;

8210° la perturbation, la capture ou la destruction d’animaux sauvages indigénes non classés
comme gibier, sans préjudice des dispositions afférentes de la législation sur la chasse ;

4227117 la chasse aux oiseaux ;

___I'emploi de la munition de plomb ; -

" la circulation a Vaide de véhicules motorisés en dehors des voies a base de

macadam ou de béton ; cette interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des

terrains, ni a leurs ayants droit ;

12°14°  V'usage ¢~aviens—de drones ou autres engins télécommandsés ;

4°15°  |acirculation & pied, 4 vélo ou & cheval en dehors des sentiers balisés a cet effet ; cette
interdiction ne s’applique pas aux propriétaires des terrains, ni a leurs ayants droit, ni aux
visites guidées organisées dans le contexte de la sensibilisation environnementale encadrée
par I’Administration de la nature et des foréts ; les activités susceptibles de nuire a

'environnement restent soumises a autorisation du ministre.

Art. 4. Sont en outre interdits dans la seule partie A de la zone protégée :
1° le dépdt de matériaux, a 'exception des grumes sur les lieux d’entreposage ;
2° l'appatage du gibier;
3° la circulation avec chien non tenu en laisse, a I'exception dans le cadre de I'exercice de la
chasse ;
4° le sursemis des prairies ou patures permanentes ;
5° la fertilisation, le chaulage ou I'emploi de pesticides ,
6° la plantation de résineux ou d’essences allochtones.

Art. 5. Les dispositions énumérées aux articles 3 et 4 ne s'appliquent pas aux mesures et activités
prises :
1° dans l'intérét de la conservation, la gestion et la promotion pédagogique de la zone protégée
d’intérét national ;
2°  dans le cadre des sondages servant a l'identification de sources d’eau potable ou des travaux
relatifs au captage d’eau destinée a la consommation humaine ;
dans le cadre de la réalisation du réseau cyclable national conformément a la loi du 28 avril
2015 relative au réseau cyclable national et aux raccordements de ce réseau vers les réseaux
cyclables communaux ;
2°4° dans l'intérét de la prévention d’inondations ;
125° dans I'intérét du maintien et de la restauration du patrimoine historique, archéologique et
culturel dans la zone protégée d'intérét national.
Toutes ces mesures et activités restent toutefois soumises a autorisation préalable du ministre.

98]
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Art. 6. Notre mMinistre deEnvironnementayant 'Emvironnement dans ses attributions et Notre
mMinistre ayant les des Finances dans ses attributions sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent réglement qui sera publié au Journal officiel.



La Ministre de I'Environnement

Le Ministre des Finances
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Commentaires des articles

Ad article 1" :.Cet article formule I'objectif du présent réglement grand-ducal qui est la
désignation d’une zone appelée « Kéidénger Brill - Supp » en tant que zone protégée d'intérét
national sous forme de réserve naturelle en vertu de Ia loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles. |l précise la situation géographique de la
zone en précisant les communes concernées. En plus, cet article indique que la zone sous
question fait partie d’'une zone protégée d’intérét communautaire et en conséquence le
présent réglement grand-ducal est a interpréter en tant que mesure réglementaire de ladite
zone d’intérét communautaire.

Ad article 2 : Cet article indique la surface en hectares de la réserve naturelle proposée. ||
précise que certaines surfaces incluses dans la réserve naturelle ne portent pas de huméro
cadastral, cependant sont également visées par la désignation de la zone protégée d’intérét
national. Finalement, cet article indique que la délimitation de la réserve naturelle est précisée
sur base d’un plan topographique annexé au réglement grand-ducal.

Ad article 3 : Larticle 3 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions

imposées aux propriétaires et exploitants dans les parties A et B de la zone protégée.
Ad 1° 3 3¢ point: ces trois points interdisent les différents types d’activités de
mouvement de sol et de sous-sol, de dépdt ou d'enlévement de matériaux ou encore
d’utilisation des eaux ou de changement du régime hydrique impactant ou risquant
d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’espéces et
espéces, ainsi que la beauté du paysage. Une exception pour I'entretien des drainages
existants est prévue, mais reste soumis a I'autorisation du ministre.
Ad 4¢ point: il interdit les différentes constructions qui impactent ou risquent
d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes, habitats d’especes et
espéces, ainsi que la beauté du paysage. Des exceptions sont prévues pour les
installations d’affit de chasse ainsi que pour les travaux d’entretien ou de
renouvellement de la voirie publique et de constructions existantes et pour les abris
agricoles légers dans la partie B de la zone protégée et restent soumises a Pautorisation
du ministre.
Ad 5¢ point: a Vinstar du 4° point, ce point interdit Iinstallation de moyens de
transport ou de communication, tout en prévoyant une exception pour les installations
déja existantes, qui restent cependant soumis a autorisation.
Ad 6 point : il interdit le changement d’affectation des sols tout en précisant que la
destruction, dégradation ou réduction de fonds présentant des biotopes en vertu de
ladite loi est interdite.
Ad 7¢ et 8¢ point : ils interdisent I'utilisation de différentes substances nocives pour les
biotopes, les habitats d’espéces et les espéces et le milieu forestier. La fertilisation
risque d’homogénéiser la flore en donnant un avantage aux plantes ubiquistes et
généralistes. Les pesticides impactent directement voire indirectement les espéces
protégées : les herbicides portent atteinte a la flore, les insecticides détruisent les
insectes et impactent les autres animaux insectivores, les rodenticides portent atteinte
au rongeurs et indirectement a leurs prédateurs (rapaces et carnivores) et les
fongicides sont connus d’impacter indirectement différentes espéces d’insectes. Le
chaulage impacte directement notamment les bas-marais acides et les zones humides.

'



Ad 9° point : il réglemente I'exploitation agricole en interdisant le labourage des
prairies permanentes (habitats des especes protégées), méme temporaire. Une
certaine flexibilité est prévue pour la réparation des dégats de gibier qui peuvent étre
réparés comme prévu dans une instruction de Administration de la nature et des
foréts qui s'applique aux contrats de biodiversité, biotopes et réserves naturelles.

Ad 10° point : il interdit toute atteinte aux plantes sauvages. Une exception est prévue
pour les travaux réalisés dans le cadre des pratiques agricoles et forestiéres afin de
respecter la conditionnalité dans le cadre de I'exploitation agricole.

Ad 11¢ point : il interdit toute capture - temporaire ou définitive — destruction de tout
animal indigéne dans la réserve naturelle ; la chasse n’étant pas visée par ce point.
Ad. 12¢ point : il interdit la chasse aux oiseaux, ceci dans un souci d’éviter tout impact
direct ou indirect sur des espéces d’oiseaux protégées et non-chassables dans cette
réserve d’intérét ornithologique particulier.

Ad. 13¢ point : il interdit I'emploi de munition de plomb pour éviter tout impact négatif
sur la santé des oiseaux suite a I'ingestion accidentelle de ce type de munition.

Ad 14° et 16° points: ces points réglementent la circulation dans la zone qui
impacterait ou risquerait d’impacter - directement ou indirectement - les biotopes,
habitats d’espéces et espéces ou qui risqueraient de perturber plus précisément la
faune. Différentes exceptions sont précisées visant notamment les propriétaires des
terrains de la zone et leurs ayants droit, la circulation des engins sylvicoles et les
activités  de promotion pédagogique et de sensibilisation encadrées par
I’Administration de la nature et des foréts.

Ad 15¢ point : il interdit Fusage d’engins volants et télécommandés dans la réserve
naturelle.

Ad article 4 : L'article 4 liste les différentes servitudes grevées aux fonds et interdictions

imposées aux propriétaires et exploitants dans la partie A de la zone protégée.
Ad 1 point : il interdit le dép6t de matériaux divers. Une exception est prévue pour
I'entreposage des grumes.
Ad 2¢ point : 'exercice de la chasse restant.permis dans la zone, ce tiret réglemente la
chasse en interdisant l'appatage du gibier qui consiste dans I'apport d’une
alimentation d’attrait non transformée en petites quantités dans le seul et unique but
d’un tirimmédiat ou rapproché.
Ad 3¢ point : il interdit la circulation avec le chien non tenu en laisse. Ce point ne
concerne pas la divagation de chiens pendant I'exercice de la chasse.
Ad 4° point: il interdit la plantation d’espéces d’herbes compétitives et
concurrentielles, impactant d’autres espéces rares de la flore.
Ad 5¢ point : il interdit I'utilisation de différentes substances nocives. La fertilisation
risque d’homogénéiser la flore en donnant un avantage aux plantes ubiquistes et
généralistes. Les pesticides impactent directement voire indirectement les espéces
protégées : les herbicides portent atteinte a la flore, les insecticides détruisent les
insectes et impactent les autres animaux insectivores, les rodenticides portent atteinte
aux rongeurs et indirectement a leurs prédateurs (rapaces et carnivores) et les
fongicides sont connus d’'impacter indirectement différentes espéces d’insectes. Le
chaulage impacte directement notamment les bas-marais acides et les zones humides.



Ad 6° point : il réglemente I'exploitation forestiere en interdisant la plantation de
résineux et d’essences allochtones qui risqueraient d’impacter ou dégrader des
habitats protégés tels que zones humides, prairies permanentes et foréts de feuillues.

Ad. article S : Cet article prévoit la possibilité de déroger aux servitudes, interdictions et
réglementations disposées par les articles 3 et 4 s'il s’agit de mesures de conservation et de
gestion prises dans l'intérét de la zone ainsi que d’activités pédagogiques liées aux objectifs
de la zone, travaux de sondages et de captage dans {’intérét de V'alimentation en eau potable,
travaux réalisés dans le cadre du réseau cyclable national, mesures de prévention
d’inondations et mesures d’intérét historique, archéologique et culturel. L'autorisation du
ministre reste requise pour toutes ces dérogations.

Ad. article 6 : Cet article comporte la formule exécutoire.






