EXPOSE DES MOTIFS

Depuis les travaux préparatoires a I'adoption ddolarelative a la concurrence et

'adoption effective de cette loi en 2004, la cgutgen des fonctions et des missions
d'une autorité de concurrence a évolué. D'une apmoessentiellement punitive a

laquelle se limitait la loi de 2004, les concepsiosont passées vers une autorité
exécutant un important travail de sensibilisatibr’éducation en vue de promouvoir

une véritable culture de la concurrence.

La loi de 2004 avait laissé a I'écart ce volet dwail d'une autorité de concurrence, en
se concentrant sur les missions de recherche gplession des violations de la loi
commises par des entreprises, agissant soit s@abes de position dominante), soit
collectivement (ententes). Les expériences a héea montrent cependant que bien
souvent, les atteintes au libre jeu de la concuogesont prévues, ou du moins
favorisées, par des réglementations publiques swagssements d’autorités publiques
sur lesquelles les autorités de concurrence n'‘@#t @gemprise dans le cadre de
I'exercice de leurs fonctions répressives. Pae@il, il est apparu gu’il est souvent bien
plus utile de mener un travail de persuasion guepbser des sanctions qui, pour étre
efficaces, doivent étre lourdes et constituentgmdrtd’ importantes charges pour les
entreprises.

La loi de 2004 a entrevu les possibilités d’'unéosicinoins contraignante en prévoyant
en son article 12 (la suggestion d’intégrer ce mistae avait été faite a 'époque par le
Conseil d’Etat) la possibilité pour le Conseil da toncurrence d’'adopter des
engagements proposés par les entreprises : awddidas sanctionner, le Conseil se
satisfait de mesures visant a mettre fin pour F@veux problemes concurrentiels
constatés. Mais cette possibilité reste cantonnée dossiers dans lesquels des
entreprises sont visées individuellement en rad®teur comportement, et ne permet
pas d’embrasser les nombreuses hypotheses danmllesqil pourrait étre utile de
proposer des mesures qui ne s’adressent pas dietté des entreprises en raison de
faits passés.

Le présent projet de loi vise donc a doter le Cibré la concurrence des moyens
d’'action légaux nécessaire pour mener une actitmeaet vigoureuse en faveur du
développement du libre jeu de la concurrence. Aeffet, il ne semble pas inutile de
rappeler les objectifs et les potentialités posgide ce libre jeu de la concurrence.

Dans ce cadre, il faut d’abord rappeler que la smeace n’est pas une fin en soi, mais
gu’elle constitue un instrument pour parvenir autfes fins en assurant notamment la
compétitivite, tant sur le plan macro-économiqaecmpétitivité étant définie au plan

luxembourgeois dans le cadre de la stratégie deohi'e comme étant la capacité
d’'une nation & améliorer durablement le niveauidalg ses habitants et a leur procurer
un haut niveau d’emploi et de cohésion sociale éoupréservant I'environnement) que



sur le plan micro-économique (la compétitivité prétla capacité d’'une entreprise a
faire face a la concurrence).

Au regard des données macro-économiques, on pé¢ert goe I'économie nationale

profite des efforts que les entreprises fournispent rester ou devenir compétitives en
améliorant leur capacité d’innovation et leur prodaté, puisque cela améliore la

situation concurrentielle des entreprises au niviegernational. Par effets induits,

I’économie nationale devient plus compétitive, It bénéficie de la création d’emplois

et de richesses.

Sur le plan micro-économique, une concurrence vagyme et soutenue qui oblige les
entreprises a se repositionner constamment paprappx évolutions des techniques
de production, des caractéristiques des produitsertices, des prix pratiqués, des
méthodes de commercialisation ... pour rester coimiggti conduit a terme a une

diversification des produits et services offerts lsumarché, a une amélioration de la
gualité de ces produits et services et a une riétudti colt respectivement du prix de
vente de ces produits et services. Ces effets ig@esf sont provoqués par une
allocation optimale des ressources et par une ko de la recherche, du

développement et de I'innovation. En fin de compoeis les utilisateurs des biens et
services, peu importe qu'il s’agisse de consommateuives, d'autorités publiques,

d’entreprises qui les acquiérent pour leur progresoins ou d’entreprises qui les
acquierent pour les intégrer dans leur produciioofitent d’'un élargissement et d’'une

amélioration de la gamme de produits et servickstef dans la mesure ou cela conduit
a une meilleure satisfaction de leurs besoins.ddugction du codt de revient profite

aussi a ces utilisateurs puisqu’ils peuvent coderrs besoins a un moindre prix. La
concurrence est alors toujours en fin de compteinstrument au service des

consommateurs et utilisateurs des produits et@sviC’est en fonction de la recherche
de ce résultat qu'il est aujourd’hui admis que teitdde la concurrence est la pour
protéger la concurrence, et non pas les concurrents

Les utilisateurs de produits et services ne peuemtprofit des effets bénéfiques de la
concurrence que si elle n'est pas escamotée pagrdestes entre entreprises, par des
abus de positions dominantes, par des barrieregliques, réglementaires,
administratives, financieres ou factuelles a I'éatsur le marché. Il appartient aux
autorités de concurrence, par leur savoir-fairdeat expérience acquise dans ce
domaine, de déceler les problemes concurrentieléyanettre fin dans les limites de
leurs compétences ou de sensibiliser les actenreaores aux problemes releves et aux
remedes éventuels pour y mettre fin. Pour pouveitna en ceuvre une telle approche
de sensibilisation et d’éducation envers le publes entreprises et les autorités
publiques, il convient d’asseoir I'autorité du Ceihgle la concurrence et de lui donner
les moyens pour agir efficacement.

Le présent projet de loi cherche a réaliser ceditions en intervenant a trois niveaux.

A) Le présent projet de loi cherche a optimiseltd@ation des ressources humaines et
financiéres des autorités de concurrence et a areéli’efficacité de leur action en



créant des synergies entre le Conseil de la cosucer et I'lnspection de la
concurrence. Cet objectif a été expressément asé khvis du Comité de coordination
tripartite du 28 avril 2006. Dans ses suites immtadi, des réflexions ont été menees
sur la meilleure facon de réaliser cet objectif, dleemin emprunté est celui d'une
concentration de toutes les compétences au seire adhéme autorité, ce qui requiert
une modification de la structure institutionnelldoptée en 2004. Le présent projet de
loi vise par conséquent & mettre en ceuvre les usiods du Comité de coordination
tripartite sur ce point. La solution proposée est gilleurs en ligne avec une gestion
saine et efficace des finances publiques, puisiguéehpéche de devoir créer des postes
et/ou compétences paralléles dans deux institutions

Une réforme en ce sens s’impose encore pour desdévations pratiques. Les deux
premiéres années d’application de la loi de 2004démontré que la coexistence de
deux autorités administratives ceuvrant dans la mémagere et n’entretenant entre
elles aucun lien organique ou hiérarchique conduiln gaspillage des ressources
lorsque leur collaboration n'est pas assurée par rdécanismes institutionnels de
nature a dépasser des blocages ou divergencesdeAiusi, afin d’éviter que de tels
blocages ne se reproduisent a I'avenir, il a p&#tessaire de purement et simplement
supprimer le service dénommé « Inspection de lawoence » au sein du Ministere de
I'Economie et du Commerce extérieur et de rattatb&eécution des missions qui lui
étaient confiées directement aux fonctions du Gbdsda concurrence. Les auteurs du
présent projet de loi sont conscients que la séparantre les fonctions d’instruction et
de décision avait été adoptée en 2004 suite awcquations exprimeées par le Conseil
d’Etat relativement au cumul de ces deux fonctianssein d’'un méme organe. Les
auteurs du présent projet de loi estiment toutediois ces préoccupations ne doivent
pas nécessairement conduire au résultat adopté fwaidu 17 mai 2004 et estiment sur
base d’'une analyse juridique fouillée (jointe emexe au présent exposé des motifs)
gue les exigences de l'article 6 de la CEDH ne @gent pas a ce que ces deux
fonctions soient assumées par une seule et mémeté@ut

Cet exposé juridique est complété par une annakquant les structures adoptées par
les différentes autorités de concurrence au selitdén européenne. Il en résulte que
seuls trois pays (France, Danemark et Luxemboungppté pour une répartition des
fonctions d'instruction et de décision entre deuxodtés administrativés que trois
pays (Autriche, Belgique et Finlande) ont opéré séparation organique en confiant

les fonctions d’instruction a une administration let pouvoir de décision a une
juridiction et que les 21 autres pays et les Conautés européennes ont confié les

1 On peut noter que cette structure n'est pas exedgtritique en France. Ainsi a-t-on pu noter gle
bicéphalisme n’est pas réellement propice a unetisal globale des problémes et n’a pas manqué de
soulever des difficultés au quotidien » et que s« leux autorités ont des réles distincts mais
interdépendants et ne peuvent s’ignorer sous pe@euiner l'efficacité des actions entreprises pour
garantir le maintien de I'ordre public économiqueegrettant que les deux organismes « se sont bien
souvent montrés plus concurrents que partenairéé»rapport parlementaire rédigé au nom de la
commission des finances préconise dés lors laioréah France d’'une autorité de concurrence unsgue

le modéle du Bundeskartellamt, disposant d’uneiflda de compétence (sur ces développements, voir V
Selinsky, 20 ans de droit antitrust en France,emug Lamy de la concurrence, N° 10, janvier/mai&720
page 98, N° 23 et 30).



deux fonctions a une seule et méme autorité adiratiiee. Une troisieme annexe
finalement renseigne sur un certain nombre d'adé®ri administratives
luxembourgeoises qui cumulent actuellement les dengtions pour montrer que ce
cumul n’est pas étranger a la culture juridiqueshakourgeoise.

En instituant une seule autorité, compétente &nissi pour l'instruction que pour la
décision, le présent projet de loi améliore aussfonctionnement de l'autorité de
concurrence dans les domaines multiples pour lésgue séparation des fonctions n'a
jamais été considérée comme étant nécessairec(pation au Réseau Européen de la
Concurrence ; éducation et sensibilisation du puldles entreprises et des autorités
publiques ; préparation d’avis et de prises detjpos ; ...) en concentrant toutes les
compétences professionnelles au sein d’'une aytautiépourra dés lors en faire un
usage plus efficace.

Un tel regroupement s'impose encore pour des raistn visibilité de I'action de
l'autorité de concurrence vers l'extérieur. Lesreptises, les particuliers et aussi
parfois les administrations relevant de I'Etat mecpivent pas toujours la répartition
des compétences actuelle entre Conseil et Inspedtopratique a en effet révélé que
des courriers relevant de la compétence du Cosgeiladressés a I'lnspection et vice-
versa. La création d'un seul interlocuteur compéten matiére de droit de la
concurrence contribue de fagon déterminante amaldication administrative dans ce
domaine.

B) Le présent projet de loi cherche ensuite a areflil'efficacité de I'action de
l'autorité de concurrence dans les procédures iddélles de recherche et de sanction
des infractions en supprimant ou en aménageauiiffiésentes régles de procédure qui
révelent en pratique ou a la lecture attentivela@snes de nature a nuire a I'efficacité
de laction de lautorité de concurrence. Certairdes ces lacunes résultent de
'application stricte de la séparation organiqudreerninstruction et décision et il
convient d'y remédier dans ce cadre. D’autres lasuproviennent de problémes de
rédaction ou de l'interaction entre différentespdistions qui n'a pas été entiéerement
prise en considération antérieurement. A titre edfegle, on peut constater que dans
une méme procédure, on peut rencontrer successiveme communication des griefs
et une communication des griefs rectifiee notifipas I'lnspection, et une évaluation
préliminaire et une décision finale émises par t;geil, soit en tout quatre actes de
procédure[A ceux-ci s’ajoute encore pour le Conseil I'information qudibit donner a

la Commission européenne sur base de l'articlepdfagraphe 4 du Reglement (CE)
N° 1/2003 du 16 décembre 2002 relatif & la mis@esevre des regles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du Traité au moingo86€s avant d’adopter certaines
décisions] Ceci complique considérablement la ploc® et entraine des frais
supplémentaires, tant pour l'autorité que pourdeseprises concernées. C’est donc
aussi dans un souci de simplification administeatiw’il est proposé de réameénager les
regles procédurales, sans pour autant sacrifielrtéts de la défense, et par exemple de
réduire les actes de procedure au nombre de demafanication des griefs et décision
finale) & émettre par la méme autorité. La commatito des griefs pourra utilement
faire fonction aussi bien d'évaluation préliminaigeie d’information donnée a la



Commission. Le détail des modifications procédwalproposées résulte du
commentaire des articles.

C) Le présent projet de loi vise finalement a aaréli et & étendre les moyens d’action
de l'autorité de concurrence en la dotant d’owgipplémentaires (pouvoir consultatif,
exécution d’enquétes de marché et sectoriellesjugpermettent d’exécuter utilement
la mission globale incombant dans la conception enoel a une autorité de
concurrence, qui est de promouvoir aupres de sisdncernés l'intérét et I'utilité du
libre jeu de la concurrence et de susciter unes tes conscience globale en sa faveur.
Ces activités sont désignées en anglais par leseseassez parlants dempetition
screeningetcompetition advocacy

Le présent projet de loi met donc en ceuvre cer@d@ssobjectifs-phare de la politique
gouvernementale (simplification administrative,ictité de I'action administrative,
gestion optimale des finances publiques, modeioisatdu droit) et répond a
'engagement exprimé par le Gouvernement lors desuslsions parlementaires ayant
précédé I'adoption de la loi de 2004 de reprendtiedoi sur le métier apres un certain
temps afin d’améliorer ce qui doit I'étre.



TEXTE DU PROJET DE LOI

Article ler :
Les articles 6 a 33 de la loi du 17 mai 2004 reéata la concurrence sont abrogés et
remplacés par les dispositions suivantes :

Chapitre 11 - Du Conseil de la concurrence
Art. 6. Missions, compétences et pouvoirs du Consei

(1) I est créé un Conseil de la concurrence cesplénommeé «Conseil», autorité
administrative indépendante, chargée de veilleagplication des articles 3 a 5 de la
présente loi.

(2) Le Conseil a la compétence pour appliquer tasles 81 et 82 du Traité instituant la
Communauté européenne, ci-apres dénommeé «le Tréilés applique, a titre exclusif,
lorsque le commerce intracommunautaire est susdeptiétre affecté par une affaire qui
lui est soumise.

(3) Le Conseil est l'autorité compétente pour estite bénéfice d’'un reglement
d’exemption par catégorie en application de |'d&ti29, paragraphe 2 du Reglement (CE)
N° 1/2003 du 16 décembre 2002 relatif & la misesivre des regles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du Traité.

(4) Le Conseil représente le Grand-Duché de Luxemgpdans le réseau des autorités
européennes de la concurrence tel gu'institué paRéglement (CE) N° 1/2003 du
Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise enreedes régles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du Traité.

(5) Pour I'exécution de ses missions, le Consaitex notamment les pouvoirs suivants :
- la recherche et la sanction, d'office ou surmkai des violations aux articles 3 a 5 de la
présente loi et aux articles 81 et 82 du Traité

- la rédaction d’avis, d'office ou sur demande dinistre, sur tout projet de texte
législatif ou réglementaire ou toute autre mesowpetant a des questions de concurrence
- la réalisation d’études de marché

- I'exécution des devoirs dévolus aux autorités aamcurrence nationales par le
Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 2002 féldd mise en ceuvre des regles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Triitpar le Réglement (CE) N°
139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 relatif amtdle des concentrations entre
entreprises.

Art. 7. Composition, nomination et fonctionnement @i Conseil
(1) Le Conseil est un organe collégial composéudrg Conseillers effectifs, a savoir un

Président, un Conseiller-rapporteur et deux Cdesgeibssesseurs, et de cing Conseillers
suppléants.



Le Président assure la direction du Conseil. llvoguoe et préside les réunions du
college, assure le bon déroulement des débatde \&il’exécution des décisions du
Conseil et assure la bonne marche du servicepiésente le Conseil dans tous les actes
judiciaires et extra-judiciaires.

Le Conseiller-rapporteur assiste le Président dax®cution des taches de gestion
courante. Il surveille et dirige I'exécution desqaétes individuelles et sectorielles
incombant au Conseil.

Les Conseillers-assesseurs sont pleinement assacigstravaux du Conseil. lls
participent avec voie délibérative aux décisionggales relevant de la compétence du
Conseil.

Les Conseillers suppléants sont appelés a supal€absence ou a 'empéchement de
siéger des Conseillers effectifs pour I'adoptiors diécisions collégiales relevant de la
compétence du Conseil.

(2) Les Conseillers effectifs et les Conseillerp@éants sont nommés par le Grand-Duc
pour un terme de sept ans renouvelable.

Un Conseiller et un Conseiller suppléant relévert ld magistrature. Les autres
Conseillers et Conseillers suppléants sont cha@sigaison de leurs compétences en
matiere économique ou en matiere de droit de lawoence.

Les Conseillers doivent étre détenteurs d’'un digl@i@tudes universitaires sanctionnant
un cycle complet d’études accompli avec succes@hal en sciences économiques.

Les Conseillers ne peuvent étre membres du Gouvemig de la Chambre des Députés,
du Conseil d’Etat ou du Parlement européen ni eemnoe activité incompatible avec
leur fonction.

Avant d’entrer en fonction, le Président du Conpedite entre les mains du Grand-Duc
ou de son représentant et les autres Conseillées €onseillers suppléants prétent entre
les mains du Président du Conseil le serment suivde jure fidélité au Grand-Duc,
obéissance a la Constitution et aux lois de I'Exatpromets de remplir ma fonction avec
intégrité, exactitude et impartialité.»

Si, en cours de mandat, un membre du Conseil cissercer ses fonctions, le mandat
de son successeur est limité a la période restamtrér.

Sa fonction cesse par I'atteinte de la limite d’éigée a 65 ans accomplis.

(3) Le Conseil organise ses travaux et établitréglement intérieur.

Le Conseil se réunit en formation délibérative dmatte membres aussi souvent que
I'exécution de ses missions le requiert.

En cas d’empéchement du Président, ses fonctionts assumeées par le Conseiller-
rapporteur, sinon par le Conseiller ayant la pl#de ancienneté au sein du Conseil, et,
en cas d’égalité d’ancienneté, par le plus agéc&nd’empéchement du Conseiller-
rapporteur, ses fonctions sont assumées par un raethb Conseil désigné par le
Président.

Les décisions du Conseil sont acquises a la mé@jdes voix. La voix du Président est
prépondérante en cas de partage des Voix.

Sous peine de nullité des décisions du Conseil,mMembres du Conseil ne peuvent
intervenir dans une affaire lorsque celle-ci toudles intéréts directs ou indirects gu'ils
détiennent dans une activité économique. lIs negrdpas non plus intervenir dans une
affaire dont ils avaient a connaitre dans le cadréonctions exercées antérieurement a
leur activité aupres du Conseil.



(4) Le Conseil établit un rapport annuel de sesviges qui reprend les décisions
importantes prises par lui en prenant soin de peédi ces décisions sont coulées en
force de chose jugée. Le rapport est remis au trenes a la Chambre des députés. Il sera
tenu a la disposition de toute personne intéressée.

(5) Les crédits attribués au Conseil de la conoweepour son fonctionnement sont
inscrits au budget du ministére chargé de I'écoeomi

Art. 8 Cadre du Conseil

(1) Le Président et le Conseiller-rapporteur exaréeurs fonctions a plein temps. Leur

statut est fixé comme suit :

— Le Président touche une indemnité correspondattagtement d’un fonctionnaire de
'Etat dont la fonction est classée au grade dE7 la rubrique | «Administration
générale» de I'annexe A «Classification des fomstiode la loi modifiée du 22 juin
1963 fixant le régime des traitements des fonctineis de I'Etat. Pendant I'exercice
de ses fonctions, les dispositions légales et mégheaires sur les traitements et
pensions des fonctionnaires de I'Etat lui sont i@pples.

- Le Conseiller-rapporteur touche une indemnité cpoedant au traitement d’un
fonctionnaire de I'Etat dont la fonction est class#u grade 16 de la rubrique |
«Administration générale» de l'annexe A «Classtfma des fonctions» de la loi
modifiée du 22 juin 1963 fixant le régime des &aients des fonctionnaires de I'Etat.
Pendant I'exercice de ses fonctions, les dispositiégales et réglementaires sur les
traitements et pensions des fonctionnaires detllgtgont applicables.

Pour le cas ou le Président ou le Conseiller-rappoisont issus de la fonction publique,

ils sont mis en congé pendant la durée de leur atatedleur administration d’origine. lls

continuent a relever du régime de sécurité socateespondant a leur statut. En cas de
cessation de leur mandat avant I'age légal deitettas titulaires sont, sur leur demande,
réintégrés dans leur administration d’origine aamploi correspondant au traitement
gu’ils ont touché précédemment, augmenté des éthedb majorations de I'indice se
rapportant aux années de service passées comnideRtésu Conseiller-rapporteur du

Conseil jusqu’a concurrence du dernier échelonrddeg A défaut de vacance de poste,

il peut étre créé un emploi hors cadre, correspoinédace traitement. Cet emploi sera

supprimé de plein droit a la premiére vacance auipsoduira dans une fonction

appropriée du cadre normal.

Pour le cas ou le Président ou le Conseiller-rapporsont issus du secteur privé, ils

restent affiliés au régime de sécurité sociale alidg étaient soumis pendant I'exercice

de leur derniére occupation. En cas de cessatioleudemandat avant I'age Iégal de

retraite, les titulaires touchent, pendant la dumggximale d'un an, une indemnité

d’'attente de 310 points indiciaires par an. Catt#enité d’attente est réduite dans la
mesure ou les intéressés touchent un revenu piafess ou bénéficient d’'une pension

personnelle.

(2) Le Président, le Conseiller-rapporteur, les sgdters-assesseurs et les Conseillers-
suppléants du Conseil bénéficient d'une indemnif#cimle tenant compte de
'engagement requis par les fonctions, a fixerrpgiement grand-ducal.



(3) Dans l'exercice de leurs fonctions, les memlatesConseil de la concurrence sont
assistés par des agents qui ont la qualité deidomeatire, employé ou ouvrier de I'Etat.
Le cadre du personnel du Conseil comprend dandréohniérarchique, les fonctions et
emplois suivants :

a) dans la carriere supérieure de I'administratjpagde de computation de la bonification
d’ancienneté : grade 12 :

- des conseillers de direction premiére classe

- des conseillers de direction

- des conseillers de direction adjoints

- des attachés de gouvernemefiteh rang

- des attachés de gouvernement

b) dans la carriere moyenne de 'administratioadgrde computation de la bonification

d’anciennete : grade 7 : carriére du rédacteur

- des inspecteurs principauX'ien rang

- des inspecteurs principaux

- des inspecteurs

- des chefs de bureau

- des chefs de bureau adjoints

- des rédacteurs principaux

- des rédacteurs

La promotion aux fonctions supérieures a celleéacteur principal est subordonnée a
la réussite d’'un examen de promotion.

Lorsqu’un emploi d’une fonction de promotion n’@sts occupé, le nombre des emplois
d’'une fonction inférieure au grade de la méme emgripourra étre temporairement

augmenté en conseéquence.

c) dans la carriére inférieure de I'administratigrade de computation de la bonification

d’ancienneté: grade 4 :

— des premiers commis principaux

— des commis principaux

— des commis

— des commis adjoints

— des expéditionnaires

La promotion aux fonctions supérieures a celle @arois adjoint est subordonnée a la
réussite d’'un examen de promotion.

Lorsqu’un emploi d’'une fonction de promotion n'@sts occupé, le nombre des emplois
d'une fonction inférieure au grade de la méme eéeeripourra étre temporairement

augmenté en conséquence.

Le cadre du personnel peut étre complété par dgsses, des employés et des ouvriers
dans la limite des crédits budgétaires disponibles.



(4) Avant d’entrer en fonctions, les personnesegsau paragraphe 3 prétent entre les
mains du Président du Conseil le serment suivaetjure de remplir mes fonctions avec

intégrité, exactitude et impartialité et de gartiesecret des faits qui sont venus a ma
connaissance dans ou a I'occasion de I'exercicaatefonctions».

Art. 9 Enquéteurs

(1) Le Conseil désigne parmi ses membres, lesitom@ires de la carriére supérieure et
les fonctionnaires de la carriere moyenne de salrecées enquéteurs pourvus des
pouvoirs institués par les articles 15 a 17 dedsente loi.

(2) Pour I'exécution de ses missions, le Conseit @/oir recours aux services de
fonctionnaires de la carriere supérieure ou moyessies d’'autres services étatiques ou
administrations ministérielles. A cet effet, cesndtonnaires sont temporairement
affectés pour la durée nécessaire a I'exécutionl’idepection par leur supérieur
hiérarchique aux services du Conseil de la conouerelLe Conseil procede a leur
nomination aux fonctions d’enquéteur. Pendant i@eule cette affectation, ils agissent
sous la seule autorité du Conseil. lls prétenteeles mains du Président du Conseil le
serment suivant: «Je jure de remplir mes fonctiawgc intégrité, exactitude et
impartialité et de garder le secret des faits guit ¥enus a ma connaissance dans ou a
I'occasion de I'exercice de mes fonctions».

Il peut étre établi par le Conseil une liste decf@mmnnaires remplissant ces conditions.

(3) Les enquéteurs ont la qualité d'officier de igwljudiciaire pour les besoins de
I'application de la présente loi. Avant d’entrer fenctions, ils prétent devant le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg le serment suivante jure de remplir mes fonctions
avec intégrité, exactitude et impartialité ».

Leur compétence s’étend a tout le territoire dun@fBuché. lls justifient de leur qualité
par le port d’un titre de Iégitimation émis paPiegsident du Conseil.

Art. 10. Saisine du Conseil

En toutes matieres, le Conseil peut intervenira@rspre initiative ou a la demande de
toute personne physique ou morale faisant valoiintérét légitime ou a la demande du
ministre.

En matiere de violations des articles 3 & 5 derdsgnte loi ou des articles 81 et 82 du
Traité, il est saisi sans formes. Toutefois, 'adtesaisine devra contenir une description
détaillée du fait dénoncé et tous les élémentsotieexistence présumée qui sont a la
disposition de l'auteur de la saisine. Le Conseiluge en tout état de cause réception des
plaintes qui lui sont adressées.

Chapitre 11l — Des violations des articles 3 a 5 déa loi et des articles 81 et 82 du
Traité

Section | - Des décisions du Conseil
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Art. 11. Constatation et cessation d’'une infraction

Si le Conseil, saisi suivant les dispositions deticle 10, constate dans le cadre d'une
procédure contradictoire I'existence d’une infrastaux dispositions des articles 3 a 5 de
la présente loi ou des articles 81 ou 82 du Trdifggut obliger par voie de décision les
entreprises et associations d’entreprises intéeessénettre fin a l'infraction constatée. A
cette fin, il peut leur imposer toute mesure cdeiqui soit proportionnée a l'infraction
retenue a charge de I'entreprise et nécessairefgioaicesser effectivement l'infraction.

Art. 12. Mesures conservatoires

(1) A partir du jour de la saisine du Conseil, i&dident peut, & la demande de toute
partie concernée, aprés avoir entendu les partiescaeise, prendre des mesures
conservatoires.

Ces mesures conservatoires ne peuvent interveaisigia pratique dénoncée porte une
atteinte grave et irréparable a I'ordre public émamue ou a I'entreprise plaignante, et
elles doivent étre proportionnées a la situatiamstatée.

Le Président du Conseil peut enjoindre aux partiessuspendre I'application des

pratiques concernées ou de revenir a I'état awmteriees mesures conservatoires
ordonnées par le Président du Conseil doivent €tietement limitées a ce qui est

nécessaire pour faire face a l'urgence.

(2) Une décision prise en application du paragrapéie est applicable pour la durée

nécessaire pour prendre une décision exécutoifenalu

(3) Le Président peut assortir les mesures cons@mys adoptées par lui d’'une astreinte
se chiffrant jusqu’'a 5 % du chiffre d’affaires joatier moyen réalisé au cours de
I'exercice social précédent, respectivement auscdurdernier exercice social clos, soit
par jour de retard a compter de la date qu'il fizeit par constatation de violation des
mesures conservatoires adoptées.

Lorsque les entreprises ou les associations digmges ont satisfait a I'obligation pour

'exécution de laquelle I'astreinte a été infligde, Président peut fixer le montant

deéfinitif de celle-ci & un chiffre inférieur a celyui résulte de la décision initiale.

Le recouvrement de l'astreinte est confié a I'Adistiation de I'Enregistrement et des

Domaines.

Art. 13. Engagements

(1) Lorsque le Conseil envisage d’adopter une d#tiexigeant la cessation d’'une
infraction et que les entreprises concernées dffftea engagements de nature a répondre
aux préoccupations dont le Conseil les a infornuizes sa communication des griefs, le
Conseil peut, par voie de décision, rendre ces gargants obligatoires pour les
entreprises. La décision peut étre adoptée poudurée déterminée et conclut qu’il n'y

a plus lieu que le Conseil agisse.

11



(2) Le Conseil peut rouvrir la procédure d'office sur demande d’une partie intéressée
au litige ou du ministre:

a) si I'un des faits sur lesquels la décision repaghit un changement important;

b) si les entreprises concernées contreviennenira Engagements; ou

c) si la décision repose sur des informations iogs incomplétes ou dénaturées
fournies par les parties.

Section Il - Pouvoirs d’enquéte
Art. 14. Demandes de renseignements

(1) Pour I'accomplissement des taches qui lui ssgignées par la présente loi, le
Conseil peut demander aux entreprises et assowatientreprises de fournir tous les
renseignements nécessaires.

(2) Lorsque le Conseil demande aux entreprisessgications d’entreprises de fournir
des renseignements, il indique, sous peine detéula base juridique et le but de la
demande, précise les renseignements demandés & fiélai dans lequel ils doivent étre
fournis, délai qui ne saurait étre inférieur a uoisnll indique également les sanctions
prévues a l'article 20 et a l'article 22 et lesesiet délais de recours ouverts devant le
tribunal administratif.

(3) Sont tenus de fournir les renseignements deésales propriétaires des entreprises
exploitées par des personnes physiques ou leurgsmpants légaux détenteurs de
l'autorisation d’établissement, inscrits ou nonRegistre de commerce et des sociétés.
Pour les entreprises exploitées sous forme de téoo d’association, il s’agit des
gérants, administrateurs délégués ou, en cas dautdédes présidents du conselil
d’administration ou administrateurs, ou autresgéiants effectifs de droit ou de fait. Les
avocats didment mandatés peuvent fournir les remseignts demandés au nom de leurs
mandants. Ces derniers restent pleinement respgessdb caractére exact, complet et
non dénaturé des renseignements fournis.

Art. 15. Pouvoirs de recueillir des déclarations

Pour I'accomplissement des taches qui lui sontgagsis par la présente loi, le Conseil
peut faire interroger toute personne physique oralaolLa présence d’'un avocat pendant
I'entretien est autorisée.

Art. 16. Pouvoirs en matiere d’inspection

(1) Pour I'accomplissement des taches qui lui ssgignées par la présente loi, le
Conseil peut faire procéder a toutes les inspesti@tessaires aupres des entreprises et
associations d’entreprises concernées.

(2) Les enquéteurs peuvent acceder a tous locatrairts ou moyens de transport a
usage professionnel, prendre ou obtenir la commatinit des livres, factures et tous
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autres documents professionnels et en prendre,cagmeeillir sur convocation ou sur
place, les renseignements et justifications.

lIs devront en tout état de cause présenter agedint de I'entreprise ou a I'occupant des
lieux ou a leur représentant la décision du Coleseidpporteur ordonnant I'inspection.
Cette décision doit contenir, sous peine de nulfiddjet de I'inspection et son but. Elle
ne peut étre attaquée qu’ensemble avec la déaifiieneure sur le fond.

(3) Les enquéteurs ne peuvent procéder aux peiquosien tous lieux professionnels,
ainsi qu'a la saisie de documents, que sur autmrsalélivrée par ordonnance du
Président du tribunal d’arrondissement compétetibna loci ou le magistrat qui le
remplace. Si I'enquéte doit se faire dans les dauwndissements, une ordonnance
unique délivrée par I'un des présidents compeétesttsuffisante.

Le juge doit vérifier que la mesure de perquisitioh de saisie est justifiée et
proportionnée au but recherché; la requéte doitpooter les éléments d’information
requis a cet égard. Lorsque la mesure vise a pearlatconstatation de violations aux
articles 3 a 5 de la présente loi ou aux artictto8 82 du Traité, la requéte peut ne
comporter que les indices permettant de présumdigegpece, I'existence des pratiques
dont la preuve est recherchée.

Le juge judiciaire ne vérifie pas la Iégalité efuatification de la mesure d’enquéte.
L’autorisation du juge doit indiquer, sous peinenddiité, I'objet de la perquisition et son
but.

(4) La perquisition et la saisie s’effectuent stastorité et le contrdle du juge qui les a
autorisées. Il désigne un ou plusieurs officierpdlice judiciaire chargés d’assister a ces
opérations et de le tenir informé de leur déroulem&i les nécessités de I'enquéte
I'exigent, le juge peut, aprés en avoir donné auvgrocureur d’Etat de son tribunal, se
transporter avec son greffier dans toute I'éterdiméerritoire national pour assister aux
perquisitions.

Le juge assisté de son greffier peut se rendre Bsnbcaux pendant I'intervention. A
tout moment, il peut décider la suspension ouétde la perquisition.

(5) L'ordonnance visée au premier alinéa du pamgra3 est susceptible des voies de
recours comme en matiere d’ordonnances du jugstdiction. Les voies de recours ne
sont pas suspensives.

(6) La perquisition ne peut commencer avant sixrégudrente minutes ni aprés vingt
heures.

(7) La perquisition doit étre effectuée en présedoedirigeant de I'entreprise ou de
'occupant des lieux ou de leur représentant.

En cas dimpossibilité, I'enquéteur invite la perse concernée a désigner un
représentant de son choix ; a défaut, 'enquéthorsit deux témoins requis a cet effet
par lui en dehors des personnes relevant de soritewgdministrative.

Les enquéteurs ainsi que le dirigeant ou l'occuganteur représentant ainsi que les
officiers de police judiciaire peuvent seuls prendonnaissance des pieces et documents
avant leur saisie.

(8) Les objets et documents et autres choses saisisnventoriés dans le proces-verbal.
Si leur inventaire sur place présente des diffégyltls font I'objet de scellés jusqu’au
moment de leur inventaire, en présence des persaui®nt assisté a la perquisition.

(9) Le proces-verbal des perquisitions et des esigist signé par le dirigeant de
I'entreprise ou I'occupant des lieux ou leur repréant et par les personnes qui y ont
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assisté; en cas de refus de signer, le proceshamtfait mention. Il leur est laissé copie

du proces-verbal.

(10) La présence de l'avocat est autorisée perdate la procédure de perquisition et de
saisie.

(11) Les objets et documents et autres chosess ssisit déposés au Conseil de la
concurrence ou confiés a un gardien de la saisie.

(12) Le Conseiller-rapporteur peut ordonner d’affet & tout moment la mainlevée totale
ou partielle des saisies effectuées.

(13) Les intéressés peuvent obtenir, a leurs fapje ou photocopie des documents
saisis.

Art. 17. Inspection d’autres locaux

(1) S’il existe un soupcon raisonnable que deg$wu autres documents professionnels
liés au domaine faisant I'objet de I'inspection gourraient étre pertinents pour prouver
une violation grave des articles 3 & 5 de la ptésienou des articles 81 ou 82 du Traité
sont conservés dans d’autres locaux, terrains gtensode transport, y compris au
domicile des chefs d’entreprises, des dirigeantdestautres membres du personnel des
entreprises et associations d’entreprises concerf@€onseil peut faire procéder a une
inspection dans ces autres locaux, terrains et nsoge transport.

(2) Les enquéteurs peuvent prendre ou obtenir nanaanication des livres, factures et
tous autres documents professionnels et en prexgre, recueillir sur convocation ou
sur place, les renseignements et justifications.

lls devront en tout état de cause présenter agedint de I'entreprise ou a I'occupant des
lieux ou a leur représentant la décision adoptéelgp&onseiller-rapporteur ordonnant
l'inspection dans ces lieux.

Cette décision doit contenir, sous peine de nullitd®jet de I'inspection et son but. Elle
ne peut étre attaquée qu’ensemble avec la déciftieneure sur le fond.

(3) Pour les perquisitions et saisies de docundants d’autres locaux, terrains et moyens
de transport, y compris au domicile des chefs dégmise, des dirigeants et des autres
membres du personnel des entreprises et assosiatientreprises concernées, il sera
procédé conformément a l'article 16. L’autorisataivrée par ordonnance du Président
du tribunal d’arrondissement compétent ratione toncidu magistrat qui le remplace doit
étre spéciale et désigner les lieux ou la pergoisit les saisies peuvent avoir lieu. Elle
devra étre spécialement motivée quant aux congitilonparagraphe ler ci-avant.

Art. 18. Expertises

Le Conseil peut dans le cadre de I'applicationaderésente loi désigner des experts, dont
il détermine précisément la mission.
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Art. 19. Pouvoir de recueillir des informations

Le Conseil est autorisé a demander aux régulateetriels, ainsi qu'a toutes autres
administrations et établissements publiques, desnrations, y compris des informations
confidentielles, nécessaires dans le cadre deli@hion de la présente loi, sans se voir
opposer le secret professionnel.

Section Il — Sanctions
Art. 20. Amendes

(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligaux entreprises et associations
d’entreprises des amendes se chiffrant jusqu’a & pent du chiffre d’affaires total
réalisé au cours de l'exercice social précéderdpeastivement au cours du dernier
exercice social clos, lorsque, intentionnellemanton,

1) elles omettent de se conformer & une mesureepa@isire ordonnée par le Président
du Conseil sur base de I'article 12 de la préskente

2) en réponse a une demande faite par voie deialégsise en application de I'article
14, paragraphe 2, elles fournissent un renseignemexact, incomplet ou dénaturé ou
ne fournissent pas un renseignement dans le délséni.

(2) Le Conseil peut, en adoptant une décision aselie 'article 11 de la présente loi,
infliger aux entreprises et associations dentsgwi des amendes lorsque,
intentionnellement ou non, elles ont commis uneactfon aux dispositions des articles 3
a 5 de la présente loi ou aux articles 81 ou 8Zrdité.

Ces amendes sont proportionnées a la gravité et dutée des faits retenus, a
limportance du dommage causé a I'économie, atleason de I'entreprise sanctionnée
ou du groupe auquel I'entreprise appartient etéaehtuelle réitération de pratiques
prohibées par la présente loi.

Elles sont déterminées individuellement pour chagpieeprise sanctionnée et de facon
motivée pour chague amende.

Le montant maximum de 'amende prononcé sur basprésent paragraphe est de 10
pour cent du montant du chiffre d’affaires mondiaks taxes le plus élevé réalisé au
cours d'un des exercices clos depuis I'exercicecgmant celui au cours duquel les
pratiques ont été mises en ceuvre. Si les comptekenkeeprise concernée ont éte
consolidés ou combinés en vertu des textes apfdicad sa forme sociale, le chiffre
d’affaires pris en compte est celui figurant dags domptes consolidés ou combinés de
I'entreprise consolidante ou combinante.

(3) Pour les besoins de I'application des deux gragzhes qui précedent, les agents de
I’Administration de I'Enregistrement et des Domansont tenus de communiquer au
Conseil de la concurrence tous renseignementssgiéiennent et qui sont nécessaires a
la fixation des amendes.

(4) Le recouvrement des amendes est confié a I'Adstmation de I'Enregistrement et des
Domaines. Il se fait comme en matiere d’enregistr@m
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Art. 21. Immunité et réduction des amendes

(1) Le Conseil peut exempter une entreprise deetambende a imposer en vertu de
l'article 20, paragraphe 2 lorsque :

a) cette entreprise est la premiere a fournir déments de preuve qui permettent
d’effectuer des inspections ciblées au sujet demente présumée au sens de l'article 3
de la présente loi ou de I'article 81 du Traité et

b) que le Conseil ne disposait pas, au moment ¢hdtdée la demande, de preuves
suffisantes pour adopter une décision ordonnantngpection.

(2) Lorsqu’aucune exemption n'a été accordée etuveu paragraphe précédent, le
Conseil peut encore exempter de toute amende urgpase qui dépose une demande
afférente aprés que le Conseil ait disposé de peewuffisantes pour adopter une
décision ordonnant une inspection lorsque :

a) cette entreprise est la premiere a fournir démeénts de preuve qui permettent
d’établir une violation de l'article 3 de la préseroi ou de larticle 81 du Traité en
rapport avec I'entente présumée et

b) que le Conseil ne disposait pas, au moment dertfanunication de ces éléments, de
preuves suffisantes pour conclure a une violatier'afticle 3 de la présente loi ou de
l'article 81 du Traité en rapport avec I'ententégqumée.

(3) Le Conseil peut consentir une réduction d’aneeadine entreprise qui fournit avant
la notification de la communication des griefs gesuves de I'entente présumée qui
apportent une valeur ajoutée significative par cappux éléments de preuve déja en la
possession du Conseil au moment du dépo6t de laraEma

(4) Le bénéfice de 'immunité totale est excluéghrd de I'entreprise qui a contraint une
ou plusieurs autres entreprises, par sa puissaor®@ique ou de toute autre maniere, a
participer a I'entente présumeée.

(5) Afin de pouvoir bénéficier de I'immunité ou teréduction de 'amende, I'entreprise
doit :

a) mettre fin a sa participation a I'entente préSensans délai apres le dépdt de sa
demande. Toutefois, le Conseil peut dispenserrépnise de cette obligation pour la
durée qu’il détermine si la poursuite de la pagpttion de I'entreprise est
raisonnablement nécessaire pour preéserver l'inéédds inspections

b) apporter au Conseil une coopération véritablkale et permanente, dés le dép6t de sa
demande jusqu’a la décision finale.

(6) A la suite de la démarche de 'entreprise, tmgeil adopte un avis de clémence, qui
précise les conditions auxquelles est subordonfigentinité ou la réduction de
'amende, apres que l'entreprise concernée a pessss observations; cet avis est
transmis a l'entreprise et n'est pas publié. Il peut faire I'objet d’'un recours
gu'ensemble avec la décision sur le fond.

Art. 22. Astreintes

(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligaux entreprises et associations
d’entreprises des astreintes jusqu’a concurrenc® geur cent du chiffre d’affaires
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journalier moyen réalisé au cours de I'exercicaaquécédent, respectivement au cours
du dernier exercice social clos, par jour de retambmpter de la date qu'il fixe dans sa
décision, pour les contraindre:

1) a mettre fin a une infraction aux dispositioes drticles 3 a 5 ou des articles 81 ou 82
du Traité conformément & une décision prise eniegipn de l'article 11;

2) a respecter une décision relative a des engadsrmpese en application de I'article 13;
3) a fournir de maniére exacte, compléte, non dééatet endéans le délai imposé un
renseignement gqu’il a demandé par voie de décisime en application de l'article 14,
paragraphe 2.

Pour les besoins de I'application du présent pafage, les agents de I’Administration de
lEnregistrement et des Domaines sont tenus de aonguer au Conseil de la
concurrence tous renseignements qu’ils détienrteqtiesont nécessaires a la fixation des
astreintes.

(2) Lorsque les entreprises ou les associationstrg’erises ont satisfait a I'obligation
pour I'exécution de laquelle I'astreinte a éteigék, le Conseil peut fixer le montant
deéfinitif de celle-ci & un chiffre inférieur a célyui résulte de la décision initiale.

(3) Le recouvrement de l'astreinte est confié atfnistration de I'Enregistrement et
des Domaines. Il se fait comme en matiére d’entegigent.

Section IV — Prescriptions
Art. 23. Prescription en matiere d’'imposition de sactions

(1) Le pouvoir conféré au Conseil en vertu desledi 20 & 22 est soumis aux délais de
prescription suivants:

a) trois ans en ce qui concerne les infractionsdaspositions relatives aux demandes de
renseignements;

b) cing ans en ce qui concerne les autres infragtio

(2) La prescription court a compter du jour ouffaction a été commise. Toutefois, pour
les infractions continues ou répétées, la presoripte court qu’a compter du jour ou
l'infraction a pris fin.

(3) La prescription en matiere d'imposition d’ameadu d’astreintes est interrompue
par tout acte du Conseil. L'interruption de la prggtion prend effet le jour ou I'acte est
notifié a au moins une entreprise ou associatioantdeprises ayant participé a
l'infraction. Constituent notamment des actes no@pant la prescription:

1) les demandes de renseignements écrites du Gonsei

2) les décisions du Conseiller-rapporteur ordonoaetinspection;

3) la communication des griefs.

(4) L'interruption de la prescription vaut a I'édade toutes les entreprises et associations
d’entreprises ayant participé a I'infraction.

(5) La prescription court a nouveau a partir deqcieainterruption. Toutefois, la
prescription est acquise au plus tard le jour oudélai égal au double du délai de
prescription arrive a expiration sans que le Cdrmseprononcé une amende ou astreinte.
Ce délai est prorogé de la période pendant laquall@rescription est suspendue
conformément au paragraphe 6.
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(6) La prescription en matiere d’'imposition d’ameadou d’astreintes est suspendue
aussi longtemps que la décision du Conseil falijbd’'une procédure pendante devant
le Tribunal Administratif.

Art. 24. Prescription en matiére d’exécution des sations

(1) Les amendes et les astreintes prononcees dinaigm des articles 12 et 20 a 22 se
prescriront par 5 années révolues.

(2) La prescription court & compter du jour ou dgidion est devenue définitive.

(3) La prescription en matiere d’exécution des 8ans est interrompue:

1) par la notification d’une décision modifiant feontant initial de 'amende ou de
I'astreinte ou rejetant une demande tendant a ohiae telle modification;

2) par tout acte de I'Administration de I'Enregéstrent et des Domaines visant au
recouvrement forcé de 'amende ou de I'astreinte.

(4) La prescription court & nouveau a partir degcigainterruption.

(5) La prescription en matiere d’exécution des 8ans est suspendue:

1) aussi longtemps qu’un délai de paiement estrdéco

2) aussi longtemps que I'exécution forcée du pargnest suspendue en vertu d’'une
décision juridictionnelle.

Section V - Communication des griefs, acces au doms audition et secret
professionnel

Art. 25. Communication des griefs

Lorsqu'’il releve des faits susceptibles d’entrengiaon domaine de compétence et avant
de prendre des décisions prévues aux articles 120gtparagraphe 2, le Consell
communique aux entreprises ou aux associationstrdj@ises concernées, par lettre
recommandée avec accusé de réception, les griefauliés contre elles. Cette
communication des griefs précise clairement laneagti I'appréciation juridique des faits

a l'origine de l'ouverture de la procédure et ldadéccordé au destinataire de la
communication pour y répondre, qui ne saurait &tférieur a un mois. Toutefois, le
Conseil n’est pas lié par la qualification propodées la communication des griefs et il
peut se prononcer dans sa décision finale surlésusomportements qui s’attachent par
leur objet ou leur effet aux faits dénoncés daroramunication des griefs.

Art. 26. Acces au dossier, audition des parties, gelaignants et des autres parties
(1) Les parties ont acces au dossier a la basa demimunication des griefs qui leur est

adressée et peuvent prendre librement connaissdmc®utes les pieces qui seront
ajoutées par la suite.
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Tous les documents sont mis a la disposition degepau de leurs mandataires dans les
bureaux du Conseil ou sur support électroniqueuanfo par le Conseil, a compter du
jour de I'envoi de la communication des griefs.

Les personnes habilitées a consulter le dossievepéla leurs frais prendre copie sur
papier des documents mis a leur disposition.

(2) Les secrets d’affaires ou les informations mienritielles transmises par les entreprises
ou saisies au cours de I'enquéte et dont les emdespont sollicité la non-divulgation par
une demande écrite et spécialement motivée, ne EBitcommunicables lorsque la
confidentialité de tout ou partie de ces documestsavéerée, sauf dans les cas ou la
communication ou la consultation de ces documestti€cessaire a la procédure ou a
'exercice des droits des parties. Les pieces déndes sont retirees du dossier ou
certaines mentions sont occultées.

(3) Il appartient aux entreprises ou aux personmigsesseées de revendiquer aupres du
Président du Conseil de la concurrence le caracs&met ou confidentiel des
informations qu’elles ont communigquées ou qui détsaisies.

Dans leur demande, les entreprises ou personmesaees doivent préciser la nature des
informations qu’elles estiment couvertes par leetedes affaires ou la confidentialité,
ainsi que le préjudice que la révélation de casrimétions risquerait de leur causer.

(4) La décision du Président du Conseil de la coeoge refusant totalement ou
partiellement de faire droit aux demandes de centidlité présentées par les entreprises
ou les personnes intéressées est notifiée a «lfgm- lettre recommandée avec accusé
de réception en indiquant les délais et voies deums ouverts contre la décision. Cette
décision peut accorder des droits d'acces différeamt fonction de la situation des
personnes concernées.

(5) Avant de prendre les décisions prévues auglestill et 20, paragraphe 2, le Conseil
donne aux entreprises et associations d’entrepiisessd’une audition qui ne peut avoir
lieu qu’apres un délai qui ne peut étre infériewreaix mois qui suit la notification de la
communication des griefs, I'occasion de faire cémedeur point de vue au sujet des
griefs retenus.

Lors de l'audition, le Conseil entend successivaneiConseiller-rapporteur, les parties
plaignantes, le ministre ayant dans ses attribsti@conomie ou son représentant, muni
d’un pouvoir spécial, et les parties poursuivies.

Si le Conseil le juge nécessaire, il peut égalemerd d’'une audition, entendre d’autres
personnes physiques ou morales. Si des persongsg|pds ou morales justifiant d’'un
intérét suffisant demandent a étre entenduesitiétie fait droit a leur demande.

Art. 27. Secret professionnel

(1) Sans préjudice de larticle 23 du Code d’instien criminelle, les membres, agents et
enguéteurs du Conseil ainsi que les experts désgmegertu de 'article 18 ou toute autre
personne diment mandatée par le Conseil sont s@umisspect du secret professionnel
prévu a l'article 458 du Code pénal, méme aprdéis lde leurs fonctions.

(2) Les membres, agents et enquéteurs du Congdiltspus de garder le secret des
délibérations et des informations qui leur aura@atfournies dans I'accomplissement de
leurs fonctions.
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(3) Les informations recueillies en applicationlaerésente loi ne peuvent étre utilisées
gu’aux fins de I'application de la présente loi.

Section VI - Voies de recours
Art. 28. Recours contre les décisions du Conseil

(1) Un recours en pleine juridiction est ouvert @@y le Tribunal administratif a
'encontre des décisions du Conseil en formatiolégmle prises en application de la
présente loi.

(2) Sous peine d’irrecevabilité, les recours dsigéntre toutes les décisions prises en
application de la présente loi doivent étre sigsifdans les trois mois de la notification
de la décision au Conseil de la concurrence eersopne de son Président.

Chapitre IV — Des fonctions d’analyse
Art. 29. Pouvoir consultatif

Le Conseil émet un avis, d'initiative ou a la dea&rdu ministre, sur toute question

concernant la concurrence.

Le Conseil est obligatoirement consulté sur toojgtrde loi ou de réglement

1) portant modification ou application de la préedni

2) instituant un régime nouveau ayant directement pffet :

a) de soumettre I'exercice d’'une profession oucksca un marché a des restrictions
guantitatives ;

b) d’établir des droits exclusifs dans certainasezo,

c) d'imposer des pratiques uniformes en matierprtkeou de conditions de vente.

Les dispositions du présent article sont sans giggude consultations du Conseil de la
concurrence prévues par d'autres lois ou reglements

Art. 30. Enquétes sectorielles ou par type d’accosd

(1) Lorsque I'évolution des échanges, la rigidigs gbrix ou d’autres circonstances font
présumer que la concurrence peut étre restreinfawmsee, le Conseil peut mener une
enquéte sur un secteur particulier de I'économiauouype particulier d’accords dans
différents secteurs. Dans le cadre de cette enql&t€onseil peut demander aux
entreprises ou aux associations d’entreprises co@ee les renseignements nécessaires a
'application des articles 81 et 82 du Traité &t les Communautés européennes ou
des articles 3 a 5 de la présente loi et effedasgeinspections nécessaires a cette fin.

Le Conseil peut notamment demander aux entreposesssociations d’entreprises
concernées de lui communiquer tous accords, désigbpratiques concertées.

Le Conseil peut publier un rapport sur les réssilid¢ son enquéte portant sur des
secteurs particuliers de I'économie ou des typeticpdiers d’accords dans différents
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secteurs et inviter les parties intéressées a farede leurs observations. Sur base des
résultats de I'enquéte, le Conseil peut égalemesitren en ceuvre l'article 10 de la
présente loi.

(2) Les articles 14 & 19, 20, 22 et 31 a 32 s’gpglnt mutatis mutandis.

Chapitre V — De la coopération et de I'assistance

Art. 31. Coopération avec la Commission européennet les autres autorités de
concurrence des Etats membres

(1) Le Conseil peut communiquer les informationsles documents quilsiétient ou
gu’il recueille, a leur demande, a la Commissiomopdenne ou aux autorités de
concurrence des autres Etats membres exercanboggtences analogues, sous réserve
de réciprocité, et a condition que l'autorité nasite compétente de I'autre Etat membre
concerné soit soumise au secret professionnel l@gemémes garanties qu’'au Grand-
Duché de Luxembourg.

Lorsque des investigations sont menées au nom au lpocompte d’'une autorité de
concurrence d’'un autre Etat membre en applicatier’atticle 22, paragraphe®1du
reglement N° 1/2003 du Conseil relatif & la misecenvre des régles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du traité institlar@ommunauté européenne, le Président
du Conseil de la concurrence peut autoriser destage cette autorité de concurrence a
assister les enquéteurs du Conseil de la conc@ridants leurs investigations.

(2) L'obligation de secret professionnel ne fais pbstacle a la communication par le
Conseil des informations ou documents qu'il détmunigu’il recueille, a leur demande, a
la Commission européenne et aux autorités de coerae des autres Etats membres
exercant des compétences analogues et astreintesn@mes obligations de secret
professionnel, en conformité avec le paragraphe ler

(3) L'assistance demandée par une autorité de camae d'un autre Etat membre,
indiquée au paragraphe ler, en vue de la condigrequétes ou de la transmission
d’'informations détenues ou recueillies est refusésque I'exécution de la demande est
de nature a porter atteinte a la souveraineté, sétarité, aux intéréts économiques
essentiels ou a l'ordre public luxembourgeois agda’'une procédure pénale a déja éte
engagée au Grand-Duché de Luxembourg sur base @egarfaits et contre les mémes
personnes, ou bien lorsque celles-ci ont déjaasétmnnées par une décision définitive
pour les mémes faits.

Art. 32. Assistance a la Commission européenne

(1) Le Conseil est l'autorité compétente a I'eftkt recueillir les communications et
d’assumer les devoirs visés au Reglement (CE) ROOB du Conseil du 16 décembre
2002 relatif & la mise en ceuvre des régles de cmrae prévues aux articles 81 et 82 du
Traité et au Reglement (CE) N° 139/2004 du Condeil20 janvier 2004 relatif au
contrdle des concentrations entre entreprises.
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Les personnes visées a l'article 9 sont habiligégsocéder aux vérifications prescrites
par la Commission des communautés européennes qiask du Réglement (CE) N°
1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 susdit ajnsi du Reglement (CE) N°
139/2004 susdit.

Aux effets ci-dessus, le Conseil adopte une détigia indique, sous peine de nullité,
I'objet et le but des enquétes et vérificationss keaquéteurs sont investis des pouvoirs
prévus a l'article 20, paragraphe 2, du Reglem@&ft) (N° 1/2003 du Conseil du 16
décembre 2002 susdit ou a l'article 13, paragréhhdu Reglement (CE) N° 139/2004
susdit.

(2) Lorsque les enquéteurs sont appelés a pr&mstarsce a la Commission européenne
au titre de l'article 20 du reglement N° 1/2004dusu de l'article 13 du Réglement
(CE) N° 139/2004 susdit, une autorisation délivpgse ordonnance du Président du
tribunal d’arrondissement compétent est requise@ pouvoir procéder aux perquisitions
et saisies. La procédure applicable est celle gréux alinéas 3 a 13 de I'article 16 de la
présente loi.

L’assistance de la force publique peut étre rétomiée.

(3) Lorsque les enquéteurs sont appelés a pr&mstarsce a la Commission européenne
au titre de l'article 21 du Réglement (CE) N° 1/20fu Conseil du 16 décembre 2002
susdit, une autorisation délivrée par ordonnance M résident du tribunal
d’arrondissement compétent est requise. La proeédpplicable est celle prévue au
paragraphe 3 de l'article 17 de la présente loi.

L’assistance de la force publique peut étre rétjoisiée.

Art. 33. Coopération avec les juges

Pour l'application de la présente loi, le Consalf devant les juridictions de I'ordre

judiciaire et de I'ordre administratif, déposer desiclusions. Avec l'autorisation de la

juridiction en question, le Conseil peut aussi pnésr des observations orales. |l peut
également produire des procés-verbaux et des rapienquéte.

Chapitre VI - Dispositions spécifiques, modificaties, abrogatoires et finales
Art. 34. Dispositions spécifiques

Le ministre est l'autorité compétente a l'effet decueillir les communications et
d’assurer les devoirs visés a I'article 22, parplgea6 du réglement (CE) N° 659/1999 du
Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’apgioade 'article 93 du Traité.

Les fonctionnaires de la carriére supérieure ex @&ula carriere moyenne des services
du ministre ayant dans ses attributions I'économévent préter assistance a la
Commission européenne au titre de l'article 22 dglement (CE) N° 659/1999 du
Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’apptinade I'article 93 du Traité. A cet
effet, le ministre délivre un mandat écrit a cebui ceux des fonctionnaires visés ci-
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dessus. lls exercent les pouvoirs prévus par dlarti22 du réglement susdit
concurremment avec les agents de la Commissiopéenoe.

Art. 35. Dispositions modificatives et abrogatoires

La loi modifiée du 22 juin 1963 fixant le régimesdi&aitements des fonctionnaires de
I'Etat est modifiée comme suit:

1) A larticle 22, section IV, numéro 8 apres la menti« conseiller de la Cour des
comptes » est ajouté la mention « Conseiller-rappor du Conseil de la
concurrence »

2) A l'annexe A - classification des fonctions — labrique I, « Administration
générale », est modifiée et complétée en ajoutamdntion « Conseiller-rapporteur
du Conseil de la concurrence » au grade 16.

3) A l'annexe D — Détermination — la rubrique I, « Adhistration générale », est
modifiée et complétée comme suit:

A la carriere supérieure de l'administration, awadg 12 de la computation de la

bonification d’ancienneté, est ajouté au gradealénéntion « Conseiller-rapporteur du

Conseil de la concurrence ».

Art. 36. Dispositions transitoires

(1) Les affaires pendantes devant la Commission desiglea commerciales
restrictives en vertu de loi modifiée du 17 juin7@9concernant les pratiques
commerciales restrictives et non cléturées ape¥grée en vigueur de la présente
loi seront traitées par le Conseil. Le Conseil mp@ra aux affaires pendantes les
regles de fond de la loi modifiée du 17 juin 19%haernant les pratiques
commerciales restrictives et aura le pouvoir d’'ap@r les articles 81 et 82 du
Traité.

(2) Les fonctionnaires et employés du ministere chdegéconomie, en service ou
en congé sans traitement a la date d’entrée erwigie la présente loi aupres du
Conseil et/ou de 'Inspection, peuvent opter aupe€onseil de la concurrence
pour une nomination dans leur carriere au niveagrdee et de traitement atteint
en formulant une demande écrite au Ministre ayamsdses attributions
I’économie endéans un délai de six mois.

Article 11 :
Les dispositions introduites par la présente loit smmédiatement applicables a tous les
dossiers en cours au jour de I'entrée en viguela geesente loi.
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COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article ler

Compte tenu de la nature et de I'envergure desfioatibns proposées, une réécriture
fondamentale des certaines dispositions |égalegps$e, ainsi qu’'une renumérotation
des articles. Dans un souci de lisibilité et dagpmarence, les auteurs du présent projet
de loi ont pris I'option de procéder a l'abrogatipure et simple de toutes les
dispositions institutionnelles et procéduralesst&dire des articles 6 a 33 de la loi de
2004, et de les remplacer par les dispositions eltas: Tant I'intitulé de la loi que les
dispositions de fond des articles 1 & 5 sont ceéseafin de relever que les nouvelles
dispositions ne marquent pas une rupture avecsceikeoduites en 2004, mais en
constituent le prolongement.

Chapitre Il — Du Conseil de la concurrencgancien Chapitre II)

Art. 6. Missions, compétences et pouvoirs du Conséancien article 6)

Les paragraphes 1, 2 et 4 tels qu’issus de lael@0D4 restent inchangeés.

La disposition du paragraphe 3 doit étre clarifiée.Conseil de I'Union européenne a
edicté un certain nombre de reglements (au nonbfea’heure actuelle) dans lesquels
il habilite la Commission de prendre des reglemdrggemption par catégories et fixe le

cadre général de tels reglements. Ces réglemeris demmission (au nhombre de 8 a
I'heure actuelle) définissent en termes généragxclenditions auxquels des accords
doivent répondre pour que, bien que restreignarmolecurrence, ils soient considérés
comme remplissant les conditions de larticle 8aragraphe 3 du Traité et partant
comme échappant a la prohibition de l'article 8dragraphe 'Y du Traité. Dans des cas

particuliers, la Commission peut retirer le bérgfide ces réglements d’exemption.
L’article 29, paragraphe 2 du Reglement (CE) NOORdu 16 décembre 2002 relatif & la
mise en ceuvre des regles de concurrence prévueartiaies 81 et 82 du Traité donne

pouvoir aux autorités de concurrence nationalepétier un tel retrait du bénéfice des
reglements d’exemption sur leur territoire ou uagip de leur territoire.

La loi du 17 mai 2004 limite actuellement le pouvahii Conseil de la concurrence a cet
égard a un seul des reglements d’exemption exsst@etci crée une insécurité juridique,
puisque le Conseil ne dispose pas de par la Ipiodwoir de retirer le bénéfice des autres
reglements d’exemption existants. Afin de couvrjalément les autres reglements
d’exemption existants, ainsi que ceux a adopteakéchéant a I'avenir, il faut prévoir

une formule plus large.

Il est proposé de transférer la disposition du grahe 5, relative a la rédaction d’'un

reglement intérieur, a I'article 7, paragraphe éjsllequel cette regle de fonctionnement
interne trouve sa place de fagon plus adéquatelguoe cet article dédié aux pouvoirs et
compétences au fond du Conseil.
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Afin de clairement fixer la variété des missions @onseil, tant au niveau national et

international, le nouveau paragraphe 5 contient @namération exemplative des

missions les plus importantes, dont le détail @gtérpour certaines dans la suite de la loi,
est insérée a cet endroit.

Art. 7. Composition, nomination et fonctionnement @i Conseil(ancien article 7)
Dans le cadre de la réorganisation des structasggutionnelles, il convient de doter le
Conseil du personnel administratif permanent inelisable a I'exécution de ses taches.
Ce volet est régi par le nouvel article 8.
Par ailleurs, il parait nécessaire d’augmenter denbre de membres permanents du
Conseil afin d’assurer la continuité de ses travatixde pallier & une absence du
Président, par exemple en cas de maladie, d’ad¢iderdéces ou de fin de mandat, ainsi
gue pour assurer I'exécution des taches suppléementiévolues au Conseil.
A cet effet, il est prévu d’ajouter un membre apsrplein. Afin de refléter I'importance
des enquétes menées par le Conseil sur base dg iadst proposé de conférer a ce
conseiller une mission générale au regard de ligi@t de ces enquétes et de faire
ressortir cette mission générale dans la dénormatie son titre (i.e. Conseiller-
rapporteur). Mais contrairement a la situation elb#) cette mission spéciale n’est pas
exécutée en dehors des attributions du Consei daais le cadre de celles-ci.
Confrontés a la nécessité d’augmenter la taillealliége, les auteurs du présent projet de
loi ont eu a affronter la question de savoir silldit conserver un nombre impair de
membres et a choisir entre plusieurs options. Siambre impair doit étre maintenu, les
solutions suivantes ont été envisagées et rejetées
- Remplacement d’'un conseiller non permanent exigiantun conseiller permanent
(maintien de la composition a 3 membres) : une t&dilution serait incompatible a
'idée de base de faire profiter le Conseil de périence des professionnels du
terrain, car elle aurait pour inconvénient de tiampinuer le poids de ceux-ci dans le
processus décisionnel
Ajout d’'un conseiller permanent et d'un conseilleon permanent (portant la
composition du Conseil a 5 membres) : cette salupi@senterait I'inconvénient de
créer un organe collégial & premiere vue trop nemnbrface a la structure
administrative sous-jacente. Elle permettrait aupse les membres permanents
puissent étre mis en minorité par les membres momgnents (ce qui est toutefois
aussi le cas sous I'empire de la loi de 2004)
Ajout de deux conseillers permanents (portant leire a 5) : aux inconveénients
énumeérés au point précédent s’ajouterait une dépaiEplémentaire pour le budget
de I'Etat consistant en la rémunération de ce dgogi conseiller permanent
supplémentaire.
Face a ces inconvénients, les auteurs du présget pe loi ont opté pour une structure
alliant en nombre égal deux membres permanentsiet sthembres non permanents par
I'ajout seulement d’'un membre permanent, en prévibga donner voie prépondérante
au Président ou a son remplagant en cas d’égali®id.
La création de cette nouvelle fonction au sein dung@il crée les conditions légales
requises pour pouvoir opérer le cas échéant, djadsption du présent projet de loi,
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l'intégration dans le collége du Conseil de la pare en charge sous le régime de la loi
actuelle de I'exécution des enquétes (sous résggepouvoirs et de I'appréciation de
'autorité de nomination). La présence de deux ethiess effectifs non fonctionnariseés,
désignés comme Conseillers-assesseurs est maintetiafet notamment de conserver
au sein du Conseil 'apport qui provient de prof@ssels actifs dans I'’économie au
quotidien. Les Conseillers suppléants sont égalemamtenus quant a leur nombre et
leur statut. Il est toutefois proposé de précigserdle des Conseillers-assesseurs et des
Conseillers suppléants.

Il faut en conséquence adapter les dispositioraives aux traitements et aux mises en
congé et a la cessation des mandats. Ces reglesigees relatives au statut sont
transférées a l'article 8, les dispositions detitse 7 étant limitées aux regles de
fonctionnement du Conseil.

Compte tenu des nouvelles dispositions de lartBlportant création d’'un cadre de
personnel propre au Conselil, la disposition du gragzhe 5 relative au secrétariat est
définitivement supprimeée.

La structure de l'article 7 est ainsi remodelée.panagraphe' figurent les dispositions
générales relatives a la composition du Conseladsoncurrence et a la définition des
missions particulieres attachées a certaines fomgti

Ay 2°me paragraphe sont insérées les dispositions retatiu@ modalités de nomination
et aux conditions que les candidats doivent rempdiur accéder aux fonctions de
conseiller du Conseil de la concurrence.

Le 3%me paragraphe indique les modalités de fonctionnemssentielles du Conseil.
Au 4°™ paragraphe est maintenue I'obligation de dresseapport annuel.

Le 5°™ paragraphe est consacré a I'aspect budgétaire.

Art. 8 Cadre du Conseil(nouvelles dispositions)

Suite a la suppression de l'organe a part que itoadtinspection de la concurrence,
l'intégralité des dispositions de l'article 8 s@upprimées. Elles sont remplacées par les
dispositions techniques relatives au statut des brnesndu Conseil, ainsi que par les
dispositions qui permettent par ailleurs au Condeitlisposer du personnel nécessaire a
I'exécution de ses taches. Il est ainsi prévu gueadre du Conseil peut comporter des
fonctionnaires de tous les échelons

De cette facon, le Conseil de la concurrence desplesson propre cadre, contrairement a
la situation actuelle, ou seul le ministre de I'Bomie peut désigner les fonctionnaires
affectés aux services de l'Inspection de la comrwoe, ce qui limite le choix des
personnes susceptibles d’assurer ces fonctions faogtionnaires attachés audit
ministere. La modification proposée permet au Cibrlgerecruter les membres de son
personnel par voie externe ou par voie interne esupfautres services ministériels et
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administrations, et ainsi de bénéficier d'un persdnqui dispose le cas échéant de
connaissances speécialisées en droit de la concerrem dans certains secteurs
economiques.

La nomination a plein temps du Conseiller-rapportelu Conseil entraine des
conséquences au regard de la classification d®oesons qui sont réglées a l'article 35.

Art. 9 Enquéteurs (nouvelles dispositions)

Les enquétes que doit mener une autorité de carm@rcomportent un certain nombre
d’investigations sur le terrain, consistant esgfletnent en les interrogatoires de tiers,
prévus a l'article 15, et les inspections, perdioiss et saisies, prévues par les articles 16
et 17. L’exécution de ces investigations requientaines compétences, et il est donc
prévu que uniquement les personnes expressémegnées a cet effet vont pouvoir
exécuter ces devoirs, ce qui permettra de les fospécialement a cet effet. Une telle
spécialisation ne pourra évidement s’opérer queqlee le cadre du Conseil sera plus
étoffé.

Pour I'heure, il est proposé de pouvoir confier sessions également aux membres du
Conseil. Cette solution ne doit toutefois constitge’'un compromis a laquelle il faudra
dans la mesure du possible éviter d’avoir recolss.participation des membres du
college a des enquétes sur le terrain peut éti@@aomme une atteinte a leur autorité
naturelle. Toutefois, en 'absence d’'un personmhiaistratif suffisamment étoffé en
nombre pour pouvoir exécuter des inspections denfaimultanée auprés de plusieurs
entreprises (ce qui arrive dans la majorité dessidos comportant des inspections
inopinées), il a paru utile de prévoir cette patigghafin de pouvoir plus aisément
exécuter ces inspections.

Il est proposé de prévoir la possibilité pour len€ail d’avoir recours a des fonctionnaires
d’autres services ou administrations de I'Etatdai$ doit procéder a une inspection
dans plusieurs entreprises. Cette dispositiondqitiavoir un caractere exceptionnel et
en principe transitoire en attendant que le cadr€ahseil soit suffisamment étoffé, doit
lui permettre de mener simultanément des investigaitdans plus d’entreprises qu’il n’a
de fonctionnaires dans son cadre. Les missiongsléoactionnaires sont essentiellement
temporaires (2 a 3 jours) et sont limitées a lheecthe des faits matériels, a I'exclusion
de l'analyse juridique et économique des élémestsadillis. Cette disposition doit par
ailleurs permettre le recours a des fonctionnaligigosant de connaissances particulieres
qui peuvent s’aveérer utiles a I'exécution de liesppon (comme par exemple des
connaissances en informatique ou dans un sectenogtque particulier).

Pour faciliter le recours a de tels agents exteihest prévu que le Conseil peut tenir une
liste de fonctionnaires disposés et aptes a remeltelles fonctions temporaires pour une
mission déterminée. Ainsi, en cas de besoin, it p&e recouru de suite a leurs services,
sous réserve de leur disponibilité et de I'accardedir chef de service.
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Le terme « affectation » a ici un sens autonomeest pas a confondre avec celui défini
a l'article 6, paragraphe 2 de la loi modifiee duabril 1979 fixant le statut général des
fonctionnaires d’Etat.

Tous les enquéteurs désignés par le Conseil setvomnférer de par la loi le statut
d’officier de police judiciaire dans le cadre dapplication de cette loi et uniquement
pour les besoins de celle-ci. Cette modalité ptésgeux avantages considérables. D’'une
part, les constatations qu’ils vont faire au codes inspections qu’ils font aupres des
entreprises se voient conférer une valeur probamtsidérable. En vertu de I'application
combinée des articles 154 et 9-2 du Code d’instmctriminelle, ils feront preuve
jusqu’a inscription de faux. D’autre part, le jugeargé de délivrer les autorisations de
perquisition et saisie sur base des articles 1@7etde la loi pourra désigner les
fonctionnaires du Conseil pour assumer dans cesdadrcharges dévolues aux officiers
de police judiciaire, ce qui d’'une part évite devale requérir des officiers de police
judiciaire auprés des services de police ordinagtes’autre part permet de pouvoir
effectuer les perquisitions et saisies dans leecddrcette loi avec des personnes au fait
avec la législation afférente.

Il est nécessaire que les tiers avec lesquels mgséteurs entrent en contact puissent
vérifier leurs pouvoirs. Il est alors prévu qu'dsient porteurs d’un titre de légitimation,
gu’ils doivent produire lorsgu’ils en sont requiBe titre est émis par le Président du
Conseil. Cette pratique existe d’'ores et déja dbastres matieres (voir par exemple le
reglement grand-ducal du 31 juillet 2006 définissées modalités de délivrance,
d'utilisation et de retrait des titres de légitimatdes enquéteurs désignés et des experts
dans le cadre des enquétes techniques relatives@icdtents et aux incidents graves
survenus dans le domaine de l'aviation civile, tda@ssports maritimes et du chemin de
fer).

Art. 10. Saisine du Consei{ancien article 9)

La rédaction actuelle de l'article 9 vise uniquemlansituation dans laquelle le Conseil
intervient en tant qu'autorité sanctionnatrice ddmscadre d’'un dossier contentieux.
Compte tenu de ses nouvelles missions, il conuiBglargir la rédaction du premier
alinéa, ainsi que de préciser que le Conseil paetienir de sa propre initiative, peu
importe dans quel domaine. Il a été développé Hansexe jointe a I'exposé des motifs
gue de l'avis des auteurs du présent projet dechdie faculté n’est pas contraire a
I'article 6 de la CEDH.

Le deuxiéme alinéa est modifié en ce sens queistnsadans les dossiers contentieux
peut se faire sans formes, c.-a-d. méme oralemelierdreprise le désire. Cette
possibilité figure déja dans le libellé actuel dxté. La proposition ne vise donc en
définitive qu’a supprimer la formalité inutile de lettre recommandée.

Par ailleurs, les exigences quant au contenu gaolofites en raison du fait que la saisine
s’effectue a un stade précoce de la procédureotraulation actuelle pose d’ailleurs
probléeme dans la mesure ou elle permet a tout®mpeesconcernée de saisir le Conseil,
mais qu’elle exige la production d'un dossier cogbg@ient instruit, ce qui est
irréalisable en pratique pour ceux qui ne dispopastde pouvoirs d’enquéte étendus. La
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formulation proposée tend a éviter les saisinesafsistes, dans la mesure ou elle
contraint le saisissant a s'interroger sur la reatdo fait qu’il entend porter a la
connaissance du Conseil.

Chapitre 11l — Des violations des articles 3 a 5 déa loi et des articles 81 et 82 du
Traité (nouvelle subdivision)

Il'y a lieu d’'insérer des subdivisions supplémestadans la loi a I'effet de faire ressortir
les différentes missions du Conseil de la concegeJn chapitre IV porte sur les
fonctions consultatives et d’études de marchégjigaqu’'un chapitre V porte sur les
difféerentes formes de collaboration.

Ce chapitre Il reprend les dispositions des sestian VI du chapitre 1l de la loi dans sa
version de 2004.

Section | - Des décisions du Conseil

Cette section reprend les mesures que le Consdilagepter afin de parvenir au résultat
principal recherché : la cessation de la violatieria loi.

Les dispositions afférentes ne sont pas modifiéedear principe, mais elles sont
aménageées afin d’en assurer |'efficacité optimale.

Art. 11. Constatation et cessation d’'une infractior(ancien article 10)

Cet article n’est pas modifié, sauf 'adaptationalaumérotation.

Art. 12. Mesures conservatoiregancien article 11)

La référence au délégué du Président est suppriinéssulte de l'article 7 qu’en cas
d’empéchement du Président, ses fonctions sontreéssupar le Conseiller-rapporteur,
sinon par le Conseiller le plus ancien en rangyrsien cas d’égalité de rang par le plus
age.

Au premier alinéa, il est précisé que le pouvoiptendre des mesures conservatoires est
conditionné par l'existence d’'une affaire au foRdwr ailleurs, cet alinéa est reformulé
afin de mieux faire ressortir que le Président @bie saisi, ce qui exclut gu'’il puisse
intervenir de sa propre initiative (il n'a pas paypportun de prévoir ici un pouvoir
d’auto-saisine, contrairement au droit communagfaimais qu’il peut prendre toute
mesure conservatoire apte a produire le résultherehé, sans étre limité a celles qui lui
sont demandées. Ces mesures sont déterminéesligat e la demande, qui est de faire
cesser rapidement la violation supposée de laetonon pas de prendre telle ou telle
mesure.

Au deuxieme alinéa, le terme « immédiat » est sogprfin d’aligner le texte sur le
Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 2002. lkendtation actuelle est plus
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restrictive que le réglement en question, de sguie le Luxembourg risque de ne pas
pouvoir respecter son obligation d'assurer l'effetd de [I'application du droit
communautaire si le Président du Conseil deva@t g#isi d’'une demande de mesures
conservatoires dans le cadre de I'application digdes 81 ou 82 du Traité.

En second lieu, la conjonction « et » dans la ooutc ordre public économique » est
supprimeée. Elle ne semble pas donner de sens\gaatic

Enfin, le terme « violation » est remplacé pardeme « situation », puisqu’il ne revient
pas au Président de constater a ce stade de fafioitide une violation de la loi. Il peut
seulement faire un constat prima facie relativendetat probabilité d’'une infraction sur
base des éléments en sa possession. Il importerdedssortir cette nuance dans le texte.

En I'état actuel des textes, le pouvoir de pronomes astreintes est réservé en toutes
circonstances au Conseil statuant en formatioregialle, ce qui oblige le Président a
transmettre le dossier, une fois les mesures costedes adoptées, au Conseil aux fins
de l'adoption d’'une astreinte. Afin d’assurer liefcité maximale des mesures
conservatoires prises par le Président, il estypd@vlui conférer le pouvoir de les assortir
directement d’une astreinte en cas de non-respect.

Afin de garantir I'efficacité optimale des astreist celles-ci peuvent étre prononcées soit
par jour de retard dans I'exécution de la décisiofPrésident, soit par violation constatée
des mesures imposées par le Président.

Art. 13. Engagementqancien article 12)
Toutes les références a I'lnspection de la conoggesont supprimées.

Par souci d’harmonisation avec les articles 20xtl@s trois adjectifs qualificatifs se
rapportant aux informations fournies sont placésda méme ordre.

Il est encore proposé de remplacer les termes «saluation préliminaire » par les

termes « sa communication des griefs ». La not@r dvaluation préliminaire » n’est en
effet prévue nulle part ailleurs dans la loi etpeatique il est difficile de cerner, aussi
bien dans la structure de la loi de 2004 dans esioreoriginaire que dans la structure
actuellement proposée, selon quelles modalités das€ll pourrait porter une telle

évaluation préliminaire a la connaissance des pr$es autrement que par une
communication des griefs en bonne et due formen Rie s’oppose a ce que ces
engagements soient proposés apres la notificagola aommunication des griefs (qui

n'est en définitive qu’une évaluation préliminajreoir le commentaire sous le nouvel
article 25). La modification proposée contribuetaar a une meilleure compréhension du
texte.

Art. 14. Demandes de renseignementancien article 13)

Toutes les références a I'lnspection de la conosgesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence qui exécute doréndesienquétes sous sa responsabilité.
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Il est proposé de regrouper les paragraphes deti3n’en faire qu’un seul. La rédaction
actuelle de ses deux paragraphes constitue laxsetiption presque littérale de I'article
18 du réglement 1/2003 réglant la question des ddesade renseignement lors des
procédures menées par la Commission européenmaé€anisme se caractérise par une
certaine lourdeur, dans la mesure ou il prévoitxdstades : une simple demande de
renseignements, assortie de certaines sanctiosscaatains cas de figure, pour laquelle
aucun recours n’est prévu, et une décision formelsortie d’autres sanctions dans
d’autres cas de figure, pour laquelle une voiesdeurs expresse est prévue. En pratique,
la deuxieme voie est empruntée lorsque l'autordaéiend & une résistance de la part de
I'entreprise, et elle a recours a cette deuxiéme lysque la premiere voie ne lui a pas
donné satisfaction. C’est donc la deuxieme voiedguaine le plus de garanties d’aboutir &
un résultat tangible et est la plus efficace.

Transposée dans le cadre luxembourgeois, cettennégkation pose d’abord la question
de savoir si la simple demande de renseignementomstitue pas déja une décision
contre laquelle un recours est ouvert. Les autdurprésent projet de loi estiment que
cette question doit recevoir une réponse posifnesqu’une telle demande est déja de
nature a affecter la situation juridique des entsegs du fait des sanctions qu’elles
encourent si elles n'y donnent pas les suites wsu{amendes et/ou astreintes), de sorte
gu’il faut s’interroger sur la pertinence de maimtda distinction entre les deux fagons
de procéder.

Sur le plan pratique, on doit faire remarquer qudistinction entre les deux procédures
revét une utilité pratique au niveau de la Commisseuropéenne, ou il peut étre
nécessaire pour des raisons d’'organisation duitrdeadonner aux fonctionnaires la
possibilité d’envoyer une demande de renseignenmantas contraignante, pour éviter
gue tous les dossiers ne doivent remonter jusgunstdnce de décision qu’est le college
des commissaires. Au niveau national, ou la stradnstitutionnelle est plus Iégere, cette
distinction ne parait pas nécessaire, et il serableontraire plus utile de procéder de
suite par la voie la plus efficace que constitudéaision qui s’affiche comme telle. Par
voie de conséquence, il est proposé de suppriraetubl paragraphe 2 et de faire du
paragraphe 3 le paragraphe 2.

Au nouveau paragraphe 2, la rédaction est allégémsuppression d’'une redite.

Il est ajouté un nouveau paragraphe 3, qui replendispositions de l'actuel article 18,
paragraphe 3 relatives a la détermination de laopere physique qui doit fournir les
renseignements demandés. Ces dispositions trole@nplace de facon plus adéquate
dans ce cadre relatif aux demandes de renseignement

Art. 15. Pouvoirs de recueillir des déclarationgancien article 14)
Toutes les références a I'lnspection de la conoggesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence qui exécute doréndesienquétes sous sa responsabilité.

Le libellé du début de I'article est aligné surutales articles précédent et suivant, afin
de couvrir aussi les missions du Conseil qui sexer en dehors des dossiers
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contentieux. Pour les mémes raisons, la mentioa fnlde la £ phrase relative au

champ d’application de cette mesure, trop restdctiest supprimée. Est de méme
supprimée la mention relative a l'acceptation @éimterrogée, qui est superflue, le
Conseil ne disposant de toute fagcon pas de moyewgod#&ainte pour obliger une

personne a témoigner.

Art. 16. Pouvoirs en matiére d’inspectionancien article 15)

Toutes les références a I'lnspection de la conogeesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence qui exécute doréndesienquétes sous sa responsabilité.

Aux paragraphes 2 et 3, quelques modifications unggeclarifient le déroulement de la
procédure. Le Conseiller-rapporteur adopte unesg@cformelle ordonnant I'enquéte sur
les lieux. Cette décision sert d’ordre de justifma aux enquéteurs que ceux-ci doivent
présenter aux entreprises. S’agissant d’un actensstratif, elle est soumise au contréle
du seul juge administratif. S’agissant d’'un act&paratoire, elle ne peut pas étre attaquée
immédiatement, mais seulement ensemble avec Isidécfinale qui interviendra a
l'issue de linstruction. Dans la mesure ou le Gainest appelé a adopter dans tous les
cas de figure une décision finale (que ce soitldssement, de cldture sans constatation
d’'une violation de la loi ou de condamnation), eeaurs pourra toujours utilement
s’exercer a un moment ou a un autre.

Si le Conseil sait ou estime que I'enquéte va setbea la résistance de I'entreprise, il
peut de facon préventive solliciter I'autorisatian juge judiciaire d’avoir recours a la
force. L'examen auquel procede le juge judiciam@gice cadre porte uniquement sur le
caractere justifié et proportionné du recours #otae au regard de la gravité des faits
soupconnés, a l'exclusion du caractéere justifiépmportionné de la mesure d’enquéte
elle-méme.

I a paru utile d'insérer cette précision dans éxté de loi afin de clarifier les
compétences respectives des juges administrgtiietiaire dans ce domaine. Une telle
répartition des compétences existe aussi au nigeaumunautaire entre les juridictions
communautaires, qui apprécient la légalité dessiats de la Commission de procéder a
une enquéte, et les juges nationaux, qui vériflentecours a la force en vue de
'exécution de ces enquétes (CJCE 22 octobre 2R0Zuette Freres C-94/00). Cette
précision quant aux pouvoirs du juge judiciairerestessaire : si on devait permettre au
juge judicaire de vérifier dans ce cadre le caraciégal et justifié de la mesure
d’enquéte, on risquerait de voir mettre en causblifjation d’assurer I'effectivité de
I'application du droit communautaire. En effet, dda cadre d’une affaire fondée sur les
articles 81 ou 82 du Traité menée par l'autoritéetabourgeoise, le juge judiciaire
vérifierait des aspects dont la connaissance haggerait si 'enquéte était menée par la
Commission et qui échappe normalement a sa conget&ette précision écarte par
ailleurs expressément la possibilité pour le jughgiaire d’évoquer par voie incidente la
légalité de I'acte administratif individuel concéret fait donc obstacle & une évolution
jurisprudentielle allant en ce sens.
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Il est encore précisé qu’a ce stade, tous les @lésnmeatériels en la possession du Consell
ne doivent pas nécessairement étre versés au ddssiebunal, puisqu’ils pourraient
étre accessibles aux entreprises concernées edecascours contre la décision du
Président du tribunal. Or, il peut s’agir d’'infortizans confidentielles dont la divulgation
a ce stade précoce serait de nature a mettre én’'gificacité de I'enquéte. Ainsi, il
suffit que le juge judiciaire se convainc d’une lgabilité quant a la realité des faits
avanceés pour autoriser la mesure.

Le paragraphe 7 dans sa teneur actuelle ne retitagge partiellement l'article 34 du
Code d’instruction criminelle. Dans cette tenedr]aisse ouverte la possibilité aux
entreprises de former obstacle a I'exécution deelguisition et saisie en refusant de se
présenter sur les lieux. L’adjonction proposeée iimé cette carence.

Art. 17. Inspection d’autres locaux(ancien article 16)

Toutes les références a I'Inspection de la conoggeesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence.

Pour le rajout effectué au paragraphe 2, il esvogé aux commentaires relatifs a
l'article 16, paragraphe 2.

Art. 18. Expertises(ancien article 17)

Toutes les références a I'Inspection de la conogeeont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence

Art. 19. Pouvoir de recueillir des informations(ancien article 30)

L’ancien article 30 permettait au Conseil de laaorence de s’adresser aux régulateurs
sectoriels pour leur demander toutes informatia@tessaires a I'application de la loi.

Il est apparu que d'autres services peuvent leéchgant détenir des informations qui

peuvent étre utiles a I'application de loi. Il ésinc proposé d’étendre cette possibilité a
toutes les administrations et établissements puddigAfin de prévenir toute discussion

sur ce point, il est proposé de prévoir que cesi ne peuvent pas opposer leur
eventuel secret professionnel au Conseil de lawoerce. Cette disposition est inspirée
de l'article 450-7 du Code de commerce francais.

Dans la mesure ou cette faculté de recueillir deginations aupres d’autres services est
destinée a permettre au Conseil d’accomplir saiomsiegale, il est proposé d’insérer
cette disposition dans cette section traitant diagen générale des pouvoirs d’enquéte
pour former un ensemble global avec les autres nsgénvestigation.

Sur la forme, les références a I'lnspection deolacarrence sont supprimees.
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Art. 20. Amendes(ancien article 18)

Cet article vise 2 hypothéses différentes : d’'uae [@ cas de figure ou une entreprise, a
un stade plus ou moins précoce des investigatamet de fournir les renseignements qui
lui sont demandés, d’autre part le cas de figuremtin de procédure une violation des
dispositions de fond de la loi est retenue a I'et@de I'entreprise.

Les faits qui motivent dans les deux cas de figlurgosition d’'une amende ne sont pas
de la méme gravité, alors cependant que dans te &tuel, la sanction prévue est la
méme. Il est des lors proposé de mieux faire réssette difference de nature entre les
deux situations en y consacrant des dispositioparéés et en modulant les sanctions
encourues.

Le premier cas de figure est complété par les sarscencourues par les entreprises qui
ne se conforment pas a une mesure conservatoise par le Président. Celles-ci
interviennent par définition en cas d'urgence etpeeil grave. Il convient donc de
sanctionner les entreprises qui ne s’y conformast @e pouvoir doit toutefois revenir au
Conseil en son entier, et non pas au seul Président

Par la méme occasion, il est proposé de remédierpiiobleme d’application pratique du
texte actuel : le maximum de I'amende est fixé dans les cas de figure en fonction
d'un exercice comptable déterminé par rapport aical cours duquel les pratiques
illégales ont été mises en ceuvre. Or, dans le cerelemandes de renseignement et des
mesures conservatoires, cet exercice n'est pageedédini. Il se peut méme qu'’il ne le
sera jamais si en fin de compte aucune violatiomadei n’est retenue a I'encontre de
I'entreprise qui a été sollicitée en vue de foudes renseignements. Le texte actuel met
donc le Conseil dans l'impossibilité de détermitermaximum encouru. Pour ces
raisons, I'exercice de référence dans le paragradfhaevient I'exercice précédant celui
de I'adoption de la décision, respectivement legerexercice clos dont les chiffres sont
disponibles.

Par suite de la suppression dans l'article 14 tedl proposé de la différence entre les
simples demandes de renseignement et les demaadessktignement faites par voie de
décision, la rédaction du paragraplié dst allégée pour se limiter a la seule hypothese
qui subsiste

Au nouveau paragraphe 2 est insérée une réferexplecite a larticle 11 afin de
souligner que la décision constatant la violatida &i (et ordonnant le cas échéant les
mesures appropriees pour qu’il y soit mis fin) @tecimposant une amende n’en forment
gu’une.

Le contenu du paragraphe 3 est transféré dansileharticle 14, paragraphe 3.
Au paragraphe 3 est insérée une nouvelle dispositia loi, inchangée sur ce principe,

fixe un taux maximum de I'amende que le Conseiladeoncurrence peut prononcer. Ce
taux maximum est fonction du chiffre d’affaires lEntreprise concernée. Celle-ci est
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informée de son chiffre d’affaires. Toutefois, l@rSeil ne dispose pas toujours des
données en question (surtout lorsque les entreprisfeisent au stade de I'enquéte a
répondre aux demandes de renseignement qui letiradoessées). Par ailleurs, il peut
s’averer utile a ce que le Conseil vérifie les frag fournis par les entreprises (puisque
ces derniéres peuvent avoir intérét a minorer ifretd’affaires déclaré afin de réduire le
maximum de I'amende encouru).

L’Administration de I'Enregistrement et des Domargispose également des données
chiffrées relatives au chiffre d'affaires des eptiges, mais elle est actuellement
empéchée, en raison du secret fiscal décoularaudiele 22 de la loi générale des impots
(Abgabenordnung), de les communiquer au Conseiladeoncurrence. Le projet vise
donc a introduire une exception a ce secret figagbrofit du Conseil de la concurrence,
pour lui permettre d’exercer ses fonctions et dssirer que les amendes effectivement
prononcées correspondent au chiffre d’affairesaéslentreprises.

Au paragraphe 4, afin de clarifier la procédureeitra en ceuvre par I’Administration de
I'Enregistrement et des Domaines lors du recouvrgna®nt elle a la charge, il est
précisé quelles modalités de recouvrement sonicaibés.

Art. 21. Immunité et réduction des amendegancien article 19)

Les regles relatives a la clémence requiérent amédagement important. Au sein du
Réseau Européen de la Concurrence a été élabgpéogramme modeéle de clémence
dont le contenu bénéficie de I'expérience et decdsnpétence des autorités de
concurrence européennes qui appliquent un tel pnogie de clémence depuis de
nombreuses années. Ce programme modele a étéeltdfioent approuvé lors d'une
réunion des directeurs généraux en date du 29rebme2006, et a cette occasion, toutes
les autorités de concurrence se sont engagéesliguapdes termes de ce programme
dans la mesure de leurs moyens.

Le contenu actuel de I'article 19 est cependantusysoint fondamental en contradiction
avec le programme modéle, et le Conseil de la comece ne peut y remédier dans le
cadre de son pouvoir d'appréciation. L'article 1fdite en effet 'immunité totale aux
entreprises qui contactent le Conseil ou I'Insmecet fournissent des informations dont
ils ne disposaient pas. Le programme modéle ouare@ntre 'immunité dans deux cas
de figure : d'une part, lorsqu'une entreprise appeol’autorité avec des informations
dont cette derniere ne disposait pas et qui lunpéent de lancer une investigation (ce
qui signifie que l'autorité n'avait aucune ou tpeu d’informations utiles) et d’autre part
lorsqu’une entreprise approche l'autorité qui dgspbdéja d’informations utiles mais
fournit de réelles preuves sur I'existence ou I'teaup de I'entente. Ce deuxiéme cas de
figure n'est pas couvert par I'actuel article 1@, sbrte qu’il faut I'y introduire. C’est
I'objet du paragraphe 2.

Le nouveau paragraphe 3 reprend la possibilitécdiaer une réduction d’'amende et ne

change rien a la substance, sauf a ajouter a laigeridique. Est en effet apparue la
guestion de savoir si la réduction d’amende suppagee I'entreprise fournisse des
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informations apportant une plus-value. Cette exigesst inhérente au systeme, et il est
proposé de clarifier ceci en I'insérant dans légex

Le nouveau paragraphe 4 reprend l'exclusion du fiEnée I'immunité totale des
entreprises qui ont contraint d’autres a participefentente, qui figure dans l'actuel
article 19 au paragraphe 3, dernier tiret. Il esppsé de mettre la régle en valeur en y
consacrant un paragraphe a part. La substancerdgléachange en ce sens qu’une telle
entreprise peut entrer dans le bénéfice d’'une témupartielle de 'amende si les autres
conditions sont par ailleurs réunies. Cette extansiésulte de [l'application du
programme modele de clémence.

Le nouveau paragraphe 5 reprend les conditionsumlbeg sont attachées I'immunité et
la réduction d’amendes. Elles correspondent auxlitons qui figurent actuellement au
paragraphe 3, tiret 1 et 2.

Quant au point a), il faut cependant noter quedadition tenant a la cessation de la
participation a I'entente peut étre modulée paCtmseil en fonction des exigences de
chaque cas d’espece, puisqu’il s’est avéeré enqueatqu’il pouvait étre utile de ne pas
cesser du jour au lendemain toute participatiorsdamtente afin de ne pas éveiller les
soupcons des autres membres de I'entente en attegda l'autorité de concurrence
puisse effectivement agir sur le terrain.

Le point b) rappelle I'obligation de coopératiorttdarge de I'entreprise. Il n'a pas paru
utile de reprendre dans le texte de la loi le amnteoncret de cette obligation. Aux
termes du programme modéle du Réseau Européen @enleurrence, elle comprend
notamment les éléments suivants :

(a) fournir au Conseil sans délai tous les renssiggnts et éléments de preuve utiles qui
sont en sa possession ou dont elle aurait la &tri

(b) se tenir a disposition du Conseil pour répondgidement a toute demande qui
pourrait contribuer a établir les faits en cause;

(c) mettre a disposition du Conseil, pour les iutger, les salariés et administrateurs
actuels et, dans la mesure du possible, les ansidasgés et administrateurs;

(d) s’abstenir de détruire, de falsifier ou de imger des informations ou preuves utiles;
(e) s’abstenir de divulguer I'existence ou la tandel sa demande de clémence avant que
le Conseil n'ait communiqué ses griafsx parties (sauf accord de l'autorité)

Cette obligation de collaboration s’étend par aite a la période précédant la
présentation de la demande en clémence, alors q#éames du programme modele,
I'entreprise doit s’abstenir, en envisageant d’askee une demande au Conseil :

(a) de détruire des preuves intéressant la demetnde

(b) de divulguer, directement ou indirectement, sdantion de présenter une demande
ou la teneur de celle-ci, sauf a d’autres autordésconcurrence a l'intérieur ou a
I'extérieure a 'UE.

Le nouveau paragraphe 6 finalement correspond rici€a paragraphe 4 et reprend
guelques éléments de procédure, en y supprimate téference a I'lnspection de la
concurrence. Il confirme expressément la solutidopsee dans un jugement du tribunal
administratif du 13 juin 2007 (N° 21870du réle)selaquelle I'avis de clémence ne peut
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pas faire I'objet d’'un recours autonome indépendantrdu recours contre la décision au
fond.

Art. 22. Astreintes (ancien article 20)

Dans le chapeau et au point 3, le pronom perscne#é », qui provient probablement

d’'un copier-coller du texte de référence (articled2s Reglement (CE) N° 1/2003 du 16

décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des réglemncurrence prévues aux articles
81 et 82 du Traité qui renvoie a la Commission)restplacé par le pronom personnel
« il » renvoyant au Conseil.

Par ailleurs, le renvoi a I'année de référenceetaginre en considération est élargi afin de
tenir compte du fait que le chiffre d’affaires dexkrcice précédent celui au cours duquel
la décision est prise peut ne pas étre connu auembde la décision lorsque I'entreprise
n'a pas encore clos ses comptes (soit que la dadisiervient en début d’exercice, soit
gue I'entreprise tarde a clore ses comptes).

Il est ajouté un alinéa supplémentaire &idaragraphe visant a lever partiellement au
profit du Conseil de la concurrence le secret fisemuel est tenu ’Administration de
I'Enregistrement et des Domaines. Pour la motivatie la disposition, il est renvoyé aux
commentaires relatifs a l'article 20, paragraphe8,s’appliqguent de la méme fagon au
domaine des astreintes.

Au point 2, la possibilité d’assortir les mesuresngervatoires d’'une astreinte est
supprimée dans la mesure ou ce pouvoir est déwaatement au Président qui ordonne
les mesures conservatoires.

Au point 3, afin d’assurer l'efficacité des demasidde renseignement et établir le
parallélisme avec les amendes pouvant étre proeersdr base de I'article 20 dans le
cadre des demandes de renseignement, I'énumérd¢isncirconstances qui peuvent

donner lieu a astreinte est complétée. Par suitéa deodification de l'article 14, la
référence au paragraphe 3 est remplacée par tamé&au paragraphe 2.

Au paragraphe 3, afin de clarifier la procédureeitra en ceuvre par I’Administration de
I'Enregistrement et des Domaines lors du recouvrgna®nt elle a la charge, il est
précisé quelles modalités de recouvrement sonicaibés.

Art. 23. Prescription en matiére d’imposition de sactions (ancien article 21)

Toutes les références a l'Inspection de la conoggesont supprimées, respectivement

remplacées par des références au Conseil de larcence.

Art. 24. Prescription en matiére d’exécution des s&tions (ancien article 22)
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Les regles relatives a la prescription sont corégletpar celles concernant le pouvoir
autonome du Président du Conseil de prononcersiesrdes dans le cadre des mesures
conservatoires.

Art. 25. Communication des griefgancien article 23)

Toutes les reférences a I'lnspection de la conosgesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence. Accessoirement, oedtéfication supprime a I'alinéd®1
l'illogisme grammatical qui consiste dans la vensactuelle du texte a faire débuter la
phrase par le pronom personnel «il», pour lainaet avec le sujet au féminin
(« I'Inspection ») et de donner 'apparence tronggeque c’est I'Inspection qui prend les
décisions visees.

Pour garantir I'efficacité de la procédure des meswonservatoires prévue a l'article 12,
il est proposé de supprimer dans I'énumérationdéessions soumises a I'obligation de
notifier une communication des griefs la référercecette procédure. En effet, les
mesures conservatoires sont par définition urgestefoivent intervenir dans un court
laps de temps afin de prévenir I'atteinte gravenédiate et irréparable a I'ordre public
économique ou a l'entreprise plaignante. L'obligatimposée par le texte actuel de
notifier une communication des griefs et de suitmate la procédure afférente (avec
notamment les délais de un mois prévu a l'artidedinéa 3 et de deux mois prévu a
l'article 24, paragraphe 5) rend dans la plupast cis de figure inefficace toute mesure
conservatoire lorsqu’elle peut enfin produire sist& Il n’en reste pas moins que le
Président doit suivre une procédure assurant @tsdfes entreprises visées.

Par ailleurs, il est proposé de supprimer la réfézea I'article 18, paragraph€&'lpoint 3
(i.e. les amendes pour violation des regles de)foat ceci pour deux raisons. La
premiere tient a la rédaction actuelle du textepeit étre interprété en ce sens que les
décisions visées a l'article 18, paragraplie foint 3 sont comprises dans celles visées
par l'article 18, paragraphe 2, de sorte que lgoka l'article 18, paragraphée®™ point 3
ferait double emploi. Une deuxieme interprétatioasée sur la genese du texte au cours
des travaux législatifs, peut amener a la concusioe de toute facon, seules les
décisions sur le fond étaient visées par I'oblwatde notifier une communication des
griefs, de sorte que la mention de l'article 18ageaphe 2 serait de nature a induire en
erreur. Pour clarifier ce point tenant au champppligation de I'obligation de notifier
une communication des griefs, il importe donc ddifier le texte. La seconde raison
pour laquelle il faut le modifier tient & la rédact de l'article 20 (ancien article18) telle
gue proposeée dans le présent projet : l'articlex@0dveau fera la distinction claire entre
d’'une part les amendes prononcées au cours deake mhinstruction en cas de carence
des entreprises dans ce cadre (et les amendespé&sopour non respect d’'une mesure
conservatoire) et d'autre part les amendes prormsneéd fin de procédure en cas de
violation constatée des dispositions de fond. ®prbcédure lourde de la communication
des griefs ne se justifie que dans le deuxiemeledgure, qui requiert des appreéciations,
factuelles, juridiques et économiques, complexes.
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Il n’en reste pas moins que la procédure admirigeranon contentieuse s’applique de
toute évidence, en I'absence d’autres regles de2groe, dans le cadre des demandes de
renseignements et des mesures conservatoires,i gmgligue pour le moins que les
entreprises concernées doivent avoir la possildlktéaire valoir leur position avant toute
prise de décision.

Il est ensuite proposé de supprimer I'hypothésee’communication des griefs nouvelle
ou modifiée. Une telle procédure revét son impagadans un cadre institutionnel
comme celui de la Commission européenne, ou ledcssrde la DG Concurrence
préparent le dossier et le soumettent pour déceiocollege des commissaires, sans que
ceux-ci n‘auditionnent les parties. Il faut doncedes parties puissent faire valoir tous
leurs arguments et points de vue dans le cadreadprdcédure écrite préalable a
'adoption de la décision. Au niveau national, st @ar contre prévu que les parties sont
auditionnées par l'autorité de décision, de sorteltps peuvent développer tous leurs
arguments au plus tard a ce moment, sans qu’iifle passer par la procédure longue et
lourde d’'une communication des griefs nouvelle mdiiée. Lors de sa décision finale,
le Conseil pourra alors prendre en considératios tes nouveaux développements qui
seraient apparus pour étendre, réduire ou modifierappréciation. Cette approche est en
ligne avec la jurisprudence francaise, qui retigm¢ le Conseil de la concurrence est
saisiein rem c’est-a-dire par les faits, et reste libre dansappréciation finale.

Il est finalement proposé de supprimer le deniexéal et d’intégrer les deux dispositions

pertinentes y contenues (modalités de la notificatle la communication des griefs par

courrier recommandé avec accuseé de réception, dela@ponse accordé aux entreprises)
dans le £ alinéa

Art. 26. Accés au dossier, audition des parties, deplaignants et des autres parties
(ancien article 24)

Toutes les références a I'Inspection de la conoseeont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence.

Les parties ont évidemment acces au dossier quiecdries éléments retenus pour
asseoir la décision du Conseil. Cet acces pewisedans les bureaux du Conseil, ce qui
oblige les parties a se déplacer et les serviceSanhseil a organiser cette consultation
(mise a disposition d’un local, le cas échéanteillance afin d’éviter toute dénaturation
du dossier). Pour ces raisons, il est proposé gueohseil puisse fournir aux parties
copie du dossier sur support électronique. Le dbmggpréciera s'il fournira un tel
support uniquement sur demande, ou d'office en mésmaps qu’il envoie la
communication des griefs.

L’évolution des technologies fait que probablemdat, mise a disposition se fera
généralement sur support électronique. Une ensegera toujours libre de consulter le
dossier-papier dans les bureaux du Conseil et gfendre copie sur papier si elle le
désire. Mais afin de réduire les frais qui peuvantiécouler pour le Conseil (ces dossiers

39



peuvent étre tres volumineux), il est proposé dévaqir que l'entreprise devra en
supporter les frais.

Il est proposé de supprimer la formule selon ldgual consultation peut se faire « ainsi
qgue huit jours avant toute mesure d’instructiotne telle formule a sa raison d’étre

dans le cadre d’'une procédure pénale devant leduiggtruction, qui est dirigée contre

une personne inculpée directement concernée puatrliction et qui est informée au

préalable de tout acte d'instruction. En I'absedtntreprise nommément poursuivie

avant I'envoi de la communication des griefs, cétenule est superflue et est de nature
a induire en erreur.

Il est proposé de modifier le paragraphe 3 afirmileux faire ressortir gqu'’il appartient
aux entreprises ou personnes concernées de mategerde départ leur demande de
confidentialité, sans pouvoir attendre d’'y étreité@par le Président du Conseil. Cette
motivation doit porter d’'une part sur la nature deformations concernées (sauf
circonstances spéciales, il n'est pas possible dlieciter la confidentialité pour un
document pris dans sa globalité) et d’autre partlsypréjudice que la divulgation de
l'information peut causer a I'entreprise.

Au paragraphe 4, il est proposé de prévoir express€que des personnes appartenant a
différentes catégories (plaignant, entreprise pouie, tiers intéressé, ...) puissent se
voir accorder des droits d'accés plus ou moinsdétenll est certain que I'entreprise qui
se voit notifier une communication des griefs dwoibir I'accés le plus étendu et avoir
connaissance de toutes les pieces sur lesquelthsihistration fonde son appréciation.

Pour la suppression au paragraphe 5 des deux méé&&seux décisions prises dans le
cadre des demandes de renseignement et des mesusssvatoires pour autant que
'audition est concernée, il est renvoyé aux contaiess relatifs au nouvel article 25

concernant la suppression de la notification defgydans ces cas de figure.

Il est proposé que l'audition organisée par le @drdebute par un rapport présenté par
le Conseiller-rapporteur, qui a suivi I'enquéte kit en bout. On peut imaginer qu'il
s’agira en régle générale d'une présentation dmtamunication des griefs, destinée a
introduire le débat.

Art. 27. Secret professionne{ancien article 25)

Toutes les références a I'Inspection de la conoggeesont remplacées par des références
au Conseil de la concurrence.

Il est proposé de compléter le paragrapfiepar une réserve relative a l'article 23 du
Code d'instruction criminelle, a l'instar des disgimns légales applicables a d’autres
autorités. En I'état actuel du texte, les persorotesgées de I'application de la loi de
2004, pour autant qu’elles ont le statut de fomgtare, sont en effet dans une impasse :
l'article 23 du CIC leur impose en cette qualitébligation de dénoncer tout fait
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pénalement répréhensible au Ministére public, aoies I'article 25 de la loi de 2004 les

oblige a en garder le secret. Il est proposé derleette ambiguité en faveur de
I'application de I'article 23 du CIC.

La formule « membres et agents » employée dangalegyraphes 1 et 2 vise aussi bien
les agents permanents du Conseil que les agenpeitaimes auquel il peut avoir recours
sur base de l'article 9.

Il est proposé de préciser la rédaction du par&gréh Une interprétation étroite du

libellé actuel pourrait avoir comme résultat questpie le Conseil effectue une enquéte
par rapport a un probléme donné et obtiendraitétments d’information par rapport a

un autre probleme, il ne pourrait pas s’en sergurpétendre son investigation ou

entamer une autre investigation. Or, l'objectif tdéire de lui fournir les moyens

nécessaires pour remeédier aux imperfections cosmtietles. Le libellé proposé tient

compte de cet impératif. Mais I'usage des inforovairecueillies reste toujours limité a
I'objectif poursuivi par la présente loi, sous mésede l'article 23 du CIC.

Art. 28. Recours contre les décisions du Conséédncien article 26)

Le texte adopté en 2004 prévoit une distinctiomeel@s décisions infligeant une amende
(sur base de l'article 18 en tenant compte de dadature prévue par l'article 19), pour
lesquelles un recours en réformation est ouveresetwutres décisions, pour lesquelles
seul un recours en annulation est ouvert. Pawueadljeces deux recours sont soumis a des
délais différents, ce qui peut mener a des sitnatimextricables : le constat d'une
violation de la loi, soumis au recours en annufatlans le délai de droit commun de trois
mois, doit précéder I'imposition d’'une amende, sis@mau recours en réformation
endéans un délai de deux mois. Il serait donc plessjue le délai pour voir mettre a
néant 'amende serait expire, de sorte que celfeegourrait plus étre attaquée, mais que
le constat de la violation de la loi fasse I'objtin recours pendant I€°3° mois et
aboutisse a une décision d’'annulation. L'entrepdeerait alors payer une amende du
chef d’'une violation qu’elle n’aurait pas commise.

Par ailleurs, il est apparu que la distinction ehés deux volets d’'une méme décision est
artificielle et ne comporte pas de véritable jusdtion.

Pour ces raisons, il est proposé de soumettredjmatité des décisions du Conseil a un
recours en réformation moyennant le délai de decoinmun de trois mois. Cette
disposition vise donc les décisions portant sugqueastion de principe d’une violation de
la loi et les conséquences qui en découlent (diddige de faire ou de ne pas faire,
astreintes, amendes), y compris le volet relatik @emandes de clémence, et les
décisions en matiere d’engagements. Ne sont pasis@u recours en réformation, mais
au recours de droit commun, en annulation, less@@® prises par un membre du
Conseil seul, a savoir le Président en matiére dsumes conservatoires et de
confidentialité et le Conseiller-rapporteur en mgid’inspections.
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Il est proposé d’insérer urf paragraphe disposant que tous les recours deénriuinal
administratif, c’est-a-dire aussi bien ceux diriggmtre les décisions du Conseil en
formation collégiale que ceux dirigés contre lesisléns prises individuellement par
certains de ses membres, doivent étre signifiecidiment au Conseil, ce qui exclut la
procédure du simple dépoét de la requéte au grefteilnlinal selon l'article 4, paragraphe
3 de la loi du 21 juin 1999 portant réglement decpdure devant les juridictions
administratives. Le probléme provient de ce qu€dmseil ne se voit pas attribuer le
statut d’établissement public, mais qu’il constituge administration de I'Etat, ce qui
pourrait amener a se poser la question de savdessrecours contre ses deécisions
reléevent des regles procédurales propres aux reatitigés contre les décisions des
instances étatiques. Le statut d’indépendance duoséllp qui doit lui permettre de
défendre librement ses décisions en justice, do@rer a exclure les régles procédurales
habituellement réservées aux décisions des adnaitists relevant du Gouvernement et
pour lesquelles la défense au tribunal adminitesti en regle générale assurée par un
délégué du Gouvernement. L’objectif de la proposittonsiste a conférer au Conseil le
méme statut procédural qu’'a toute administrationtreawque celles relevant du
Gouvernement de facon a exclure I'intervention didégués du Gouvernement au profit
d’'une défense autonome par le biais d’un avocatGolr.

L’objectif de la proposition consiste a introduiree exception au principe selon lequel
les actions concernant les administrations somintdées par I'Etat ou contre I'Etat en
donnant délégation au Conseil de la concurrencgetiter des actions en justice ou d'y
défendre, tel que cela est actuellement déja lenotmment pour I’Administration de
'Enregistrement et des Domaines sur base dedem 6, paragraphe 3 et 79 de la loi
modifiée du 12 février 1979 sur la taxe sur la valgoutée (Cour d’appel 5 avril 20086,
N° 29752 et 29753 du réle). Cette délégation stfigigar la compétence |également
attribuée au Conseil de la concurrence en matedrait de la concurrence, qui implique
gu'il faut le mettre en mesure d’intenter une atten justice ou d'y défendre dans le
cadre des recours dirigés contre ses décisions.

La sanction du non respect de ces regles estcivabilité du recours, a relever d’office
par le tribunal.

Chapitre IV — Des fonctions d’analysgnouveau chapitre)

La mise en ceuvre des regles relatives a la comm@rpasse souvent utilement par un
travail de sensibilisation du public, des entreggist des administrations. A cet effet, il
est proposé de compléter les pouvoirs d’'action dos€il par la possibilité d’étre saisi
pour avis et d’effectuer des enquétes sectorietiesjui permet souvent de déceler des
pratiques ou réglementations restrictives et alasiébuter une procédure de sanction ou
d’émettre des avis sur les dossiers susceptibiefiuggr sur le jeu de la concurrence. Le
programme national de réforme adopté dans le calte stratégie de Lisbonne exprime
la volonté politique de charger l'autorité de camence de telles enquétes. Il s’agit de lui
donner les moyens juridiques nécessaires pour roypooceder.
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Art. 29. Pouvoir consultatif (nouvel article)

Cet article prévoit en quelles matiéres le Condeilla concurrence peut intervenir par
voie d’avis. Surtout dans le cadre du processusl#i, il peut s’avérer utile dans un
certain nombre de domaines d’inclure dans la réftexes considérations tenant au jeu
de la concurrence. Il s’agit d’'un aspect par ledaetompétitivité des entreprises et de
I'économie luxembourgeoises peut étre soutenueéveldppée. Cette formalité sera le
cas eéchéant a introduire dans la fiche d'impactdgiti accompagner tout projet de texte
législatif et réglementaire.

Le libellé de l'article est inspiré des disposisoiu Code de commerce francais (articles
462-1 et 462-2).

Le dernier alinéa a pour objectif de préciser gaenouvel article n’a pas pour effet
implicite d’abroger ou de modifier des régles dastdtation obligatoire du Conseil de la
concurrence qui peuvent exister dans d’autres dmmielles ou futures. Est visée
notamment a I'heure actuelle la loi du 30 mai 2805 les réseaux et les services de
communications électroniques (articles 17 et 73).

Art. 30. Enquétes sectorielles ou par type d’accoslnouvel article)

Cet article définit les conditions qui permettefgndamer une enquéte sectorielle, ainsi
gue les pouvoirs d’action dont le Conseil dispoaasdce cadre. Ces enquétes peuvent
étre de nature verticale lorsqu’elles portent susecteur économique déterminé, ou de
nature transversale, lorsqu’elles portent sur desblmes, pratigues ou accords
similaires ou identiques affectant plusieurs sesté&eonomiques. A titre d’exemple, on
peut citer les circuits de distribution.

La rédaction de cet article est empruntée a llartld du Réglement (CE) N° 1/2003 du
16 décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre ddesrélg concurrence prévues aux
articles 81 et 82 du Traité (qui a permis a la Cassian de lancer dans le passé récent
des enquétes sur des secteurs aussi importantegessurances professionnelles, la
banque de détail, les cartes de crédit ou le sedeeliénergie).

Au paragraphe 2 sont énumérés les moyens de aueti@ie le Conseil peut mettre en
ceuvre pour assurer I'exécution de I'enquéte. lgis’des demandes de renseignement
(article 14), des déclarations a recueillir (adicl5), de linspection des locaux
professionnels (articles 16 et 17), des exper{aeile 18), des informations a recueillir
(article 19), des amendes et astreintes (artiddest 22). L’application des articles 31 et
32 finalement permet au Conseil de coopérer alanieeiropéen avec les autres autorités
de concurrence a I'exécution d’enquétes conjoiatesdes aspects intéressant le marché
communautaire, pratique qui est appelée a se dgwaia@ I'avenir.

Chapitre V — De la coopération et de I'assistand@ncienne Section VIl du Chapitre 11)

Les dispositions des articles 31 et 32 ne se rég@popas directement aux enquétes
effectuées par le Conseil sous sa seule autordé raglent les rapports qu'il entretient
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avec diverses instances au niveau internationatlés 31 et 32) et national (article 33).
Pour une meilleure visibilité, il est proposé deilesérer dans un chapitre a part.

Ce chapitre V reprend les dispositions de la sedfib du chapitre 1l de la loi de 2004.

Art. 31. Coopération avec la Commission européennet les autres autorités de
concurrence des Etats membregncien article 27)

Toutes les références a I'lnspection de la conogasont supprimées.

Ainsi est supprimé en méme temps dt"2paragraphe l'illogisme linguistique et
grammatical consistant a débuter la phrase parer&é a deux sujets (« le Conseil et
I'Inspection ») pour ne la continuer qu’au fémisingulier (« elle »).

Au fond, il est proposé d’ajouter un alinéa supmétaire au 4 paragraphe en vue de
faciliter la coopération réguliére entre les auésride concurrence. En vertu de l'article
22, paragraphe 2 du Reglement (CE) N° 1/2003 ddétémbre 2002 relatif & la mise en
ceuvre des regles de concurrence prévues aux auditlet 82 du traité, les agents de la
Commission peuvent assister les agents nationawagrd’enquéte sur leur territoire.
Une telle disposition n'est pas prévue en favewr algents des autorités de concurrence
nationales étrangeéres lorsqu’elles agissent dacades de l'article 22, paragraph€ tle

ce reglement. Il a paru utile, a I'instar de I'alei 450-1 du Code de commerce francais,
de prévoir la possibilité pour que les agents @ees d'assister les enquéteurs
luxembourgeois lorsque ces derniers exécutentnspection a la demande de l'autorité
nationale étrangére. En regle générale, ces agtatsgers ont dans ce cas de figure une
meilleure connaissance du dossier et sont utileneentmesure de conseiller leurs
homologues luxembourgeois sur place sur la facomt doconvient de diriger les
recherches.

Art. 32. Assistance a la Commission européenigancien article 28)

Toutes les références a I'Inspection de la conoggesont supprimées respectivement
remplacées par des références au Conseil.

Au paragraphe'q, alinéa ¥', il est proposé de supprimer 'énumération depadigions
spécifiques aux deux réglements communautairesuent en ligne de compte. Un
renvoi général d'une part évite tout oubli dansniigération (ainsi par exemple,
'énumération actuelle omet I'article 13 du Reglen&/2003 et les articles 4, 8 et 22 du
Reglement 139/2004) et d’autre part évite de dewaidifier la loi en cas de changement
d’'un des deux réglements. Ainsi, la rédaction #ghé&e sur I'alinéa 2 qui opére déja par
un renvoi général au Reglement 1/2003.

A l'alinéa 2, il est proposé d’opérer aussi parsimple renvoi général au Reglement
139/2004.
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A Tlalinéa 3, il est proposé d’aligner la procéduser celle applicable en cas
d’investigation nationale.

Il est proposé de compléter le paragraphe 2 paréféeence a I'article 20 du reglement
N° 1/2003. En I'état actuel du texte de loi, aucdisposition n’est prévue pour solliciter
une autorisation judiciaire a I'effet de procédar |a force dans les locaux professionnels
lors d’inspections effectuées sur base de ce ragleni s’agit donc de remeédier a cette
lacune.

Par ailleurs, il est proposé de préciser que cafterisation judiciaire n’est requise
gu’'aux fins des perquisitions et saisies, c’estra-gour passer outre a la résistance des
entreprises. L'état actuel du texte pourrait ameinda conclusion que l'autorisation
judiciaire est requise en tout état de cause,-@a@ite méme pour simplement accéder
aux locaux professionnels en I'absence d’oppositieria part de I'entreprise. Il s’agit
donc de relever que tel n’est pas le cas. La potcigroposée a encore pour finalité de
relever le parallélisme des conditions selon quevdstigation est communautaire ou
nationale. La conséquence en est d'ailleurs queetaiére phrase renvoie quant a la
procédure applicable aux inspections nationales das locaux professionnels.

Dans toutes les dispositions, le terme de « fonoge mandaté » est remplacé par la
notion générigque « enquéteur » telle que défiiaricle 9.

Art. 33. Coopération avec les juge&ncien article 29)

Toutes les références a I'Inspection de la conogeesont remplacées par des références
au Conseil.

Chapitre VI - Dispositions spécifiques, modificaties, abrogatoires et finalegancien
chapitre III)

Art. 34. Dispositions spécifiquegancien article 31)

Il est proposé d’aligner la rédaction du textelesrusages en la matiere.

Art. 35. Dispositions modificatives et abrogatoiregancien article 32)

Les dispositions abrogatoires qui avaient été aspen 2004 n'ont pas besoin d’étre
reprises dans le présent texte, les lois visé&padue étant abrogées. L’abrogation des
dispositions abrogatoires n'a évidement pas pdet dt faire revivre les anciens textes
abrogés.

Par suite de I'engagement a plein temps d’'un cessupplémentaire du Conseil de la
concurrence, il s'avére nécessaire de fixer sonutstau regard de la grille de
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rémunération. Les modifications proposées y prateda maintenant une distinction
entre le Président et le Conseiller-rapporteur.

Art. 36. Dispositions transitoires(ancien article 33)

Il est proposé de supprimer le paragraphe 2, quiphis lieu d'étre, la date dif'Imai
2004 jusqu’a laquelle les regles qui y sont fixésent applicables étant révolue.

Le second paragraphe permet aux personnes actealiemffectées au Conseil ou a
I'Inspection d’opter pour une carriere auprés duveau Conseil de la concurrence, ce
qui permettait le cas échéant au Conseil de proflee 'expérience acquise par ces
personnes au courant des 3 années écoulées.

Article |l

Le passage d'un systéme institutionnel comportauxdautorités aux compétences
partagées en ce qui concerne les affaires d’infnactux articles 3 a 5 de la loi de 2004
ou des articles 81 et 82 du Traité vers un systéree une seule autorité exercant toutes
les fonctions dans ce cadre est de nature a poseertain nombre de problémes de droit
transitoire.

Il est proposé de résoudre ces problemes par wie sénple selon laquelle tous les
dossiers en cours sont immédiatement soumis auxeties regles de procédure. Ceci
implique que le Conseil peut s’investir immédiatetmavec tous les moyens que lui
offrent les nouvelles regles dans I'évacuationafésires encore en attente, peu importe a
guel stade elles se trouvent et partant peu impootamment s’il y a eu ou non
notification d’'une communication des griefs, et s@ue les entreprises concernées ne
puissent arguer par la suite d’'une violation deelfie de séparation des fonctions inscrite
dans la Iégislation actuelle.
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Annexe 1

L’application des exigences tirées de I'article 6@lla CEDH au
Conseil de la concurrence

Dans le projet de loi N° 5229 tel qu’il avait étal#oré a I'origine, il était prévu une seule
autorité de concurrence, le Conseil de la concuoaedont le Président devait diriger
I'Inspection de la concurrence. Au cours des travan¢paratoires a I'adoption de la loi
du 17 mai 2004, cette structure monolithique, ealé, a été abandonnée au profit d’'une
structure duale, horizontale, opérant une séparatiganique stricte entre Conseil de la
concurrence et Inspection de la concurrence. Géfiaration est intervenue tout d’abord
sur initiative du Conseil d’Etat, qui s'était ingt® des exigences du proces equitable en
raison du cumul en la personne du Président dudilaes la concurrence de fonctions
d’instruction et de décision (document parlementaif 5229-5, page 3). Cette approche
a été partagée par la Commission de I'’économié¢dergie, des postes et des transports
de la Chambre des Députés sans autre débat (docpartementaire N° 5229-8, pages 4
et 5).

Le projet de loi avait encore prévu une autosaiaingrofit du Conseil de la concurrence
considéré dans sa structure monolithique. Cettaltta@ été supprimée au cours des
travaux préparatoires a linitiative du Conseil @E qui soulignait la contrariété de ce
pouvoir avec l'article 6 de la CEDH, car il supp@seun préjugé de la part du Conseil
(document parlementaire N° 5229-5, page 11 et 982, pages 5 et 6).

Au cours des travaux préparatoires, I'avis commemadChambre de commerce et de la
Chambre des métiers avait encore développé lidéepaurvoir le Conseil de la
concurrence d'une fonction consultative en matidee propositions de lois ou de
reglements grand-ducaux touchant au domaine de dacucrence (document
parlementaire N° 5229-2, page Z ™3 alinéa et page 5, sub article 6). Ces suggestions
ont été écartées par la Commission de I'écononee/)é@hergie, des postes et des
transports de la Chambre des Députés par crainteedondamnation analogue a celle
encourue par I'Etat luxembourgeois dans l'affaireddla par suite du cumul au sein
d'un méme organe (le Conseil d’Etat) de fonctiormstltatives et de fonctions
juridictionnelles par rapport a des textes gu’ilavauparavant avisé (document
parlementaire N° 5229-5, page 7 et N° 5229-8, f@geEn se référant aux travaux a
mener au sein du Réseau Européen de la Concurter@enseil d’Etat avait encore mis
en évidence les risques qui pourraient étre ensodru fait du cumul des fonctions
consultatives et juridictionnelles dans le chefrdfn€éme organe (document parlementaire
N° 5229-5, page 7,8 alinéa).

On constate donc que sur des points essentielgrdanisation des structures et du mode

de fonctionnement, l'article 6 de la CEDH, citéat ®xplicitement, soit en ces grands
principes, a été mis en avant pour justifier lespdsitions législatives finalement
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adoptées. Chacune de celles-ci a pour effet deelifé Conseil de la concurrence dans
son activité :
= la séparation fonctionnelle stricte entre le Cdns# la concurrence et
I'Inspection de la concurrence empéche le Conseladconcurrence d’avoir une
vue continue et réguliére sur les plaintes intrtetuet les enquétes menées, alors
cependant qu’il s’agit Ia d’'un des parametres dsderpour mesurer le degré de
concurrence existant au Luxembourg et se faire iddée sur les secteurs
économiques qui requiérent une attention particailie
= l'absence d’auto-saisine met le Conseil de la coeoge dans I'impossibilité
légale de susciter le déclenchement d’'une enqueite dn secteur particulier,
alors cependant que du fait de son statut, la lentendu faire du Conseil
l'autorité de concurrence supréme
= l'impossibilité de pouvoir fournir des avis et resmandations, prise isolément et
en conjugaison avec l'absence d’autosaisine, mé&deseil de la concurrence
dans l'impossibilité de scruter le fonctionnememts dnarchés, de déceler les
obstacles au jeu de la concurrence et de proposemnsplan général des remedes
aux situations anticoncurrentielles relevées, aloependant que [I'évolution
internationale va vers la réalisation d’'un réle gutif et de sensibilisation des
autorités de concurrence

L’objectif de la présente note est de veérifieresi €xigences mises en avant au cours de la
procédure d’élaboration de la loi du 17 mai 2004 oécessité des contraintes aussi
importantes que celles qui ont été adoptées,lat’est pas possible de prévoir une autre
organisation de nature a améliorer I'efficiencd’efficacité du travail du Conseil de la
concurrence.

Champ d’application matériel

Pour étre complet, une premiére question a exarpioiee sur 'applicabilité de I'article
6 de la CEDH au droit de la concurrence.

La Cour européenne des droits de 'hnomme a eudsioa de préciser que l'article 6 de
la CEDH ne s’appliquait pas seulement aux procédjuidiciaires proprement dites, mais

% La CEDH a encore été invoquée sur les points Btsva

- le projet initial prévoyait une obligation & chardes entreprises de collaborer activement aux
instructions, sous peine de sanctions pénales.a@atcement a été supprimé aux regards des
exigences de l'article 6 de la CEDH (document paéetaire N° 5229-5, page 15)

- les exigences du proceés équitable et du respeatirdés de la défense tirés de I'article 6 de la
CEDH ont mené a une réécriture compléte des dispasiconsacrées a I'acces au dossier et a la
protection de la confidentialité (Document parletage N° 5229-5, page 18 ; N° 5229-6, page 4,
N° 5229-7, page 3 et 5229-8, page 8)

- la protection des locaux commerciaux consacrédase de I'article 8 de la CEDH a mené a des
regles plus explicites sur les conditions dansuelgs ceux-ci peuvent étre perquisitionnés
(document parlementaire N° 5229-5, page 13)

Ces points n’entravent toutefois a priori pas i&f€ité du travail du Conseil de la concurrencejeesont
donc pas autrement abordés dans la présente note.
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encore aux procédures organisées par les Etatsdsauses forme. Ainsi a-t-il tout
d'abord été admis que des procédures disciplinag@ta®ent de nature a porter sur des
droits et obligations de nature civile, entrainbBapplicabilité de l'article 6, § 1 et de
toutes les garanties y attachées. (CourEDH 8 j@in61l aff. Engel, série A N° 22;
CourEDH 25 janvier 1985, aff. Oztiirk ¢/ Allemagné’, 8544/79 ; CourEDH 23 juin
1981, aff. Le Compte, Van Leuven et De Meyre c/giple, série A N° 43, Cahier de
droit européen 1982, pages 201 a 212, chroniqu€dien Jonathan, Journal de droit
international privé 1982, pages 216 a 220).

La jurisprudence européenne a ensuite soumis deségures administratives aux
exigences de l'article 6, en décidant que la mafiEmale visée audit article doit recevoir
une interprétation autonome, qui ne s'arréte plasd@&nomination de la procédure, mais
s'intéresse, au-dela de la qualification juridiq@sultant de la technique juridique de
'Etat concerné, a la nature de linfraction etaanature et a la gravité de la sanction
encourue (CommEDH 30 mai 1991, aff. Stenuit c/ Eeaneq. N° 11598/85).

Au regard du droit de la concurrence, cette apatiéti a mené a la conclusion que
compte tenu de l'objectif de ce droit (sauvegardd'ardre public économique), de la
nature des sanctions (effet a la fois préventipetitif, dépourvu de toute idée de
réparation d’'un préjudice) et de l'importance descsions (peine pécuniaire d’un
montant éleveé), ces procédures étaient soumisegaaxties de I'article 6 de la CEDH
(CommEDH 30 mai 1991, aff. SA Stenuit ¢/ France}. id° 11598/85 ; CommEDH 9

février 1990, aff. CM et Co c/ Allemagne, req. 128y ; M.S.E. Helali, La Convention

européenne des droits de I'homme et les droits¢chignet communautaire de la
concurrence, RTDE 1991, page 335; Jean-Loup Gha@ode de la CEDH, Litec,

Edition 2002-2003, N° 207 et 211). La jurisprudenocenmunautaire a suivi la CourEDH
dans cette voie (CJCE Baustahlgewerbe GmbH c¢/ Cesiom, C-185/95 P ; F. Sudre,
Droit communautaire des droits fondamentaux Chruoaide la jurisprudence de la CJCE
1998, Revue trimestrielle des droits de 'lhomm&9a Page 487).

(sur cette évolution, voir aussi F. Sudre, Les dsaarréts de la Cour européenne des
Droits de I'Homme, Thémis,’Zdition, page 195)

Cette jurisprudence est relativisée par un ar@mede la CourEDH, qui retient & I'égard
du droit russe de la concurrence que celui-ci nglié pas les conditions précitées (il ne
reléeve pas du droit pénal selon les classificatidmgroit interne ; I'objet des mesures
prises sur base du droit de la concurrence n'estppacipalement de punir, mais de
restaurer les conditions d’'une saine concurredege mesures prises relevent plus de la
réparation d’'un dommage que d'une sanction impgséa prévenir de nouvelles
infractions) et ne reléve partant pas du champicghtel que considéré dans le cadre de
l'article 6, 8 1 de la Convention (CourEDH 3 juif@, aff. OOO Neste ¢/ Russie, req.
69042/01)

Champ d’application personnel
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A coté de la question de savoir si la matiere autdie la concurrence reléve en tant que
telle de l'article 6 de la CEDH, il faut examinear quelle mesure les autorités chargées
de son application, dont le Conseil de la conceednxembourgeois, sont soumises a
ces exigences.

La réponse a cette question appelle a s’interrcsyer le statut du Conseil de la
concurrence, puisqu’on peut retenir a titre deeé@gnérale que le statut de juridiction
entraine des exigences plus importantes en teriobbgations au respect de l'article 6
de la CEDH.

Trois ordres juridiques sont ici & considérer :

» Le droit national
Par rapport au droit luxembourgeois, on peut relesestains éléments qui
apparentent le Conseil de la concurrence a undigtian : création par la loi et
indépendance de ses membres garantie par le moderdeation et la durée de
leurs fonctions.
D’un autre coté, I'intention du Iégislateur étaidmifestement de ne pas ériger le
Conseil de la concurrence en juridiction: la lei Qualifie expressément
d’autorité administrative indépendante ; ses déesiont le caractere de
décisions administratives, soumises au contréliibunal administratif, qui est
la juridiction ordinairement compétente pour examita légalité de toute
décision prise par une autorité administrative. &#eurs, le Conseil de la
concurrence ne dispose pas d'un service admirfspratpre, la loi prévoyant
au contraire que le secrétariat est assuré paelegces du Ministre ayant dans
ses attributions I'économie.
Pour le droit luxembourgeois, le Conseil de la eorence est donc une autorité
administrativé,

» Le droit communautaire
Le droit communautaire intervient dans ce cadresd@amesure ou le droit de la
concurrence est un droit essentiellement commuinauta
Ce droit est appliqué par la Commission européedoat les décisions sont
soumises au contrble du Tribunal de Premiére Iostashes Communautés
Européennes et de la Cour de Justice des Commgnautépéennes. Dans ce
cadre, les juridictions communautaires peuvent &bpelées a se prononcer sur
la nature de la procédure qui se déroule deva@olamission Européenne et
sur sa soumission a l'article 6 de la CEDH
Par rapport aux autorités de concurrence nationdlésut relever que le droit
communautaire n'impose pas de regles en ce quiecoade statut juridique et
le mode d’organisation de ces autorités. Les Eatg donc libres d’adopter
I'organisation qui leur sied le mieux.
Cette question peut toutefois étre appréciée aleda I'application uniforme
du droit de la concurrence dans les CommunautéspEannes par le biais du

% Voir par analogie Tribunal administratif 25 féurig@002, N° 14569 du réle, en ce qui concerne la
commission prévue par l'article 12 de la loi dujablet 1986 relative a certains modes d’exécutitas
peines privatives de liberté.

* Cet aspect sera mis en lumiére ci-dessous.

50



rble régulateur joué par la Cour de Justice desr@amautés Européennes, qui
s’exerce notamment dans le cadre des questionuudmi@lles que les
juridictions nationales peuvent adresser a la @eudustice des Communautés
Européennes. Cette derniére peut donc étre ameseg@ranoncer sur la nature
juridique d’une autorité de concurrence nationale.

Cette hypothése s’est réalisée en ce qui conceanéotité de concurrence
grecque, qui avait posé une question préjudicialla Cour de Justice des
Communautés Européennes, laquelle s’est alorsrogese sur sa compeétence
pour y répondre au regard de la question de savaiette autorité constituait
une juridiction au sens de l'article 234 du tratE. La CJCE a fait appel aux
criteres généralement appliqués par elle dans ckeecéorigine légal de
I'organisme, permanence de I'organisme, caractgligadoire de sa juridiction,
nature contradictoire de la procédure, applicatide regles de droit,
indépendance de I'organisme) pour en venir a leclosion sur base d'une
appréciation globale que cette autorité ne rengag les conditions pour étre
qualifiée de juridiction (CJCE 31 mai 2005, aff. C-53/03).

La CJCE releve quatre éléments pour dénier a Faétde concurrence grecque
la qualité de juridiction. Les trois premiers éléngerelevés par la CJCE ne se
retrouvent pas dans lorganisation du Conseil de dancurrence
luxembourgeois. Mais le quatrieme élément s’y reteotoutefois a I'identique :
il peut étre dessaisi a tout moment d'une affaiflectant le commerce
intracommunautaire par une décision prise par Imi@izsion européenne. Si
dans l'arrét cité, la CJCE a pris sa décision sigeld’une appréciation globale
en fonction de I'ensemble des éléments relevégukine telle appréciation
globale ne pourrait pas étre opérée sur base dewsnéléments en ce qui
concerne le Conseil de la concurrence, on peutncape admettre que le
quatrieme élément a une importance prépondérame @a systéeme construit
sur la coopération entre juridictions, et que parta Conseil de la concurrence
ne remplit pas les conditions pour étre considérédlg CJCE comme étant une
juridiction (voir en ce sens Concurrences, N° 3200hroniques, pages 116 a
117 ; d’autres auteurs ont une position plus nuanéé Barbier de la Serre, Les
autorités nationales de concurrence et le renvgugiciel : les enseignements
ambigus de l'arrét Syfait, Revue Lamy de la Corenee, N° 4-2005, pages 59
a 64).

> Le droit issu de la CEDH

La jurisprudence la Cour européenne des droits’fdemime retient qu'une
autorité s’analyse en un « tribunal » au sens nehiidn terme lorsque, instituée

® Plaide contre la qualification de juridiction

le fait que le ministre soit habilité dans une aiet mesure de contrbler la Iégalité des décisions
de l'autorité

I'absence de garanties particuliéres mises a lacation ou a I'annulation de la nomination de ses
membres, ce qui n'écarte pas tout risque de pressio

le lien fonctionnel qui lie I'autorité a son seendat, qui fait fonction d’organe d’instruction, et
s’apparente partant a une partie dans le cadre pi@tédure en matiere de concurrence

la possibilité que la procédure engagée devantdidé n’aboutisse pas a une décision de
caractére juridictionnel, a savoir lorsqu’elle dessaisie par une décision de la Commission sur
base de l'article 11, § 6 du réglement 1/2003
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par une loi, il lui appartient de trancher, surbkse de normes de droit et a
I'issue d’'une procédure organisée, toute questedavant de sa compétence
(CourEDH 22 octobre 1984, aff. Sramek ¢/ Autrichéxje A N° 84 ; CourEDH
27 aolt 1991, aff. Demicoli ¢/ Malte, série A N°021Elle ajoute qu’'un
véritable tribunal se caractérise par I'indépendatie ses membres a I'égard de
I'exécutif et des parties, par la durée des mandatses membres et par les
garanties offertes par la procédure (CourEDH 1kejul971, aff. Ringeisen c/
Autriche, série A N° 13 ; CourEDH 22 octobre 198#, Sramek c/ Autriche,
série A N° 84).

Au regard de ces criteres, on peut admettre gueoteseil de la concurrence
puisse étre qualifié de tribunal au sens de la CEDH

Mais dans le cadre de la CEDH, la qualification’detorité chargée de mettre
en ceuvre le droit matériel n’a pas une importaréerchinante pour examiner
la question de Il'applicabilité de larticle 6 de [@EDH, alors que cette
convention et ses organes d’application s’attachemt contenu du droit
(« contestations sur ses droits et obligationsadaatére civil », « bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale »), et non panature de I'organe chargée
de son application, pour toiser la question de is®ides exigences de I'article
6 de la CEDH doivent étre observées. Or, I'analygechamp d’application
matériel a montré qu'au regard de la jurisprudateta CourEDH, le droit de la
concurrence peut étre considéré comme étant sauxigxigences de l'article
6 de la CEDH.

Dans la mesure ou les juridictions nationales genties d’'appliquer I'article 6 de la

CEDH et gu’elles se laissent guider dans cetteign par la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme, il faut retenircenclusion que tant le droit de la

concurrence luxembourgeois que le Conseil de lawmoence sont soumis aux exigences
de l'article 6 de la CEDH. Cette conclusion laisspendant ouverte I'étendue de la
protection découlant de l'article 6 de la CEDH doit étre mise en ceuvre au niveau du
Conseil de la concurrence.

Etendue de la protection conférée par I'article 6 d la CEDH en droit de la
concurrence

Le droit de la concurrence et le Conseil de la oaenice étant soumis a l'article 6 de la
CEDH, faut-il pour autant retenir qu’ils y sont sais dans toute son étendue, avec toutes
les modalités et garanties telles qu’elles ontéggagées au fil du temps ?

La jurisprudence de la CourEDH a dégagé deux difgqmur atténuer la rigueur des
principes découlant de l'article 6 de la CEDH.

La premiére démarche se situe leuplan des principes
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Les garanties instituées par l'article 6 sont rplds et variées. Au titre des garanties
générales, on trouve :
» e droit a un tribunal et I'acces a la justice
» [lindépendance du tribunal, qui implique I'absemiiafluence ou de pressions de
la part des parties et du pouvoir exécutif
» [limpartialité du tribunal, qui fait appel aux notis de séparation des fonctions
d’instruction et de décision, au probléeme de lIasisai d’office et la nécessité
d’absence de partie pris (considérée d’'un pointuseobjectif et subjectif)
= |e délai raisonnable
» la publicité des débats
= ['équité de la procédure, qui se traduit par I'égalles armes
En matiere pénale, les garanties supplémentairgs so
= |a présomption d’'innocence
» e respect des droits de la défense, a savoiolinétion sur la nature et la cause
de l'accusation, l'assistance d’'un défenseur, @tdrinterroger les témoins et
I'assistance d’un interpréte
» lalégalité de la peine.
(pour cette énumération, voir notamment Vincentg@er Jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de 'nomme, Sire§"7édition, pages 143 a 328 ; Jean-Loup
Charrier, Code de la CEDH, Litec, Edition 2002-200&ges 73 a 111).

On constate ainsi que dans le cadre de la présette seules des exigences tenant a
limpartialité sont concernées (séparation des tfions d’instruction et de décision,
saisine d’office, absence de partie pris considéide point de vue objectif).

Or, la CourEDH a décidé dans un certain nombre@&@amue ces garanties ne devaient
pas étre généralisées a l'ensemble des stades geodgdure, et que lorsqu’'une
contestation fait I'objet d’examens successifs déwes organes différents, il n'est pas
nécessaire que les premiers d’entre eux répondenpiescriptions de Il'article 6 mais
gu'il suffit qu’a un stade ultérieur de la procéelutes principes de l'article 6 soient
respectés. Dans un attendu de principe, elle tefjea «des impératifs de souplesse et
d’efficacité, entierement compatibles avec la prote des droits de 'homme, peuvent
justifier I'intervention préalable d’organes admgtiatifs ou corporatifs, et a fortiori
d’'organes juridictionnels, ne satisfaisant pas sdosis les aspects a ces mémes
prescriptions» (CourEDH 23 juin 1981, aff. Le Compte, Van Lenvet De Meyre c/
Belgique, série A N° 43, note au Journal de dragrmational privé 1982, page 216).

Dans un arrét ultérieur, la Cour précise les terdeekalternative en ce queok bien (les
autorités) remplissent elles-mémes les exigenced'adcle 6, ou bien elles n’y
répondent pas mais subissent le contréle d’'un ocegpudiciaire de pleine juridiction
présentant, lui, toutes les garanties de cet atic(CourEDH 10 février 1983, Albert et
Le Compte c/ Belgique, série A N° 58).

Appliquée d’abord dans le cadre de contestationdesidroits et obligations de caractére

civil, cette solution a été étendue aux accusat@mmmatiere pénale, considérées au sens
stricte (CourEDH 28 octobre 1993, aff. ImbrioscleSaisse ; CommEDH 29 juin 1998,
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req. N° 36118/97, aff, Taddei c/ France) et au stagi (CommEDH 30 mai 1991, aff.
SA Stenuit ¢/ France, req. N° 11598/85 et CourED#€8embre 2002, S.A. Lilly France
¢/ France, req. 53892/00 pour des sanctions datwhaine économique).

Adoptant une méthode d’appréciation globale, larEBIH recherche alors si les recours
disponibles permettent de combler les lacunes atéest au stade initial de la procédure
et refuse d’admettre la violation de l'article 6 e CEDH si ce recours permet de
soumettre le litige a un organe qui remplit pleieemles exigences de l'article 6 et qui
dispose d’'une pleine compétence pour le réexansiogs tous ses aspects de fait et de
droit (CourEDH 29 avril 1988, aff. Belilos ¢/ Suisssérie A N° 132). La jurisprudence
francaise a adopté des décisions allant dans leenseéms (Cour de cassation, chambre
commerciale 9 avril 1996, Bulletin 1996, IV, N° 11&our de cassation,”f chambre
civile, 4 février 1997, Bulletin 1997, I, N° 43 ;00r de cassation 5 octobre 1999,
chambre commerciale, Bulletin 1999, IV, N° 158qu€ d’'appel de Paris 13 décembre
1995, RTDH 1996, page 482)

Les juridictions administratives luxembourgeoisas adopté la méme solution au regard
de procédures strictement administratives lorstgsednt eu a en connaitre dans le cadre
de procédures disciplinaires : « si.l'article 6 de la Convention européenne des w@roi
de 'homme impose certes des impératifs a respectenatiere de procés équitable, les
garanties afférentes n'ont néanmoins pas pour gutagation a s’appliquer au niveau
d’'une procédure disciplinaire purement administvatien ce gu’elles n’entrent en ligne
de compte qu’'a un stade ultérieur, au niveau destance juridictionnelle compétente
pour connaitre du recours dirigé contre la décisiadministrative traduisant
I'aboutissement de ladite procédure disciplinairéTribunal administratif 18 novembre
2002, N° 14055, confirmé par Cour administrativea28#l 2003, N° 15788C ; voir aussi
Tribunal administratif25 juillet 2001, N° 12119)

Conclusion : Puisque les décisions du Conseibdmhcurrence sont soumises en droit
luxembourgeois au contréle du tribunal administrai de la Cour
administrative, et qu'’il ne saurait étre contestgue ces deux juridictions
remplissent intégralement toutes les exigencesegosar I'article 6 de la
CEDH ni qu’'elles peuvent exercer un contrdle denglguridiction sur
base de l'article 26 de la loi du 17 mai 2004, daisprudence de la
CourEDH mene a la conclusion que la procédure ddea@onseil de la
concurrence ne doit pas obligatoirement respectéglialement toutes les
exigences découlant de l'article 6 de la CEDH. I8yslan des principes,
l'article 6 de la CEDH ne s’oppose donc pas a ce lguConseil de la
concurrence se Vvoit conférer certaines attributiqng pourraient étre
considérées comme mettant en cause de fagon ekjetin impartialité,

® Voir en ce sens aussi les développements dang#ge rédigé sous la direction de Louis-EdmondtRett
La Convention Européenne des Droits de I'Homme, @entaire article par article, Economicd;™2
édition, page 249, et page 262, sub Exigences d@ltage du proces. La doctrine n'est pas toujours
favorable a une telle évolution (cf. Jean-Loup @kar Code de la CEDH, Litec, Edition 2002-2003, N°
174), mais d'autres auteurs la soutiennent (cf.idD&®zafran, L'incidence des droits de 'homme eaitdr
économique et financier, in Mélanges en hommagedePLambert, Les droits de 'homme au seuil du
troisieme millénaire, Bruylant 2000, page 843).
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des lors que ces garanties sont sauvegardées paproeédure
juridictionnelle subséquente.

La question peut encore étre examiméividuellement pour chacune des notions en
causeen recherchant si leur observation s'impose auespedticulier de la procédure
devant le Conseil de la concurrence, nonobstafgiti@u’il est admis que certaines des
garanties générales formulées par l'article 6 dEEDH n’ont pas leur raison d’étre a
tous les stades d’'une procédure (voir 'ouvragégéédous la direction de Louis-Edmond
Pettiti, La Convention Européenne des Droits deofithe, Commentaire article par
article, Economica, 2™ édition, page 249, et page 262, sub Exigences $éimge du
proces).

La jurisprudence fournit un certain nombre d’éléteate réponse a cet égard.

En ce qui concerne la question de la séparatiofiothetions consultatives et de décision
la Cour EDH a eu l'occasion depuis I'arf&tocola de préciser sa jurisprudence par une
série d’arréts dans lesquels étaient en causenstiition de droit anglais et les Conseils
d’Etat néerlandais et francais (CourEDH 8 févrief@, aff. McGonnell, N° 28488/95 ;
CourEDH 6 mai 2003, aff. Kleyn et autres, N° 39383/et autres; CourEDH 9
novembre 2006, aff. Sacilor-Lormines, N° 65411/0@n peut tirer de ces arréts les
enseignements suivants :

- la séparation des deux fonctions consultativeséetstbnnelles ne requiert pas
gue les Etats adoptent un concept constitutionarticoilier et la Cour se borne a
vérifier au cas pour cas si les exigences de lav@dion au regard de
l'indépendance et de I'impatrtialité ont été respsct

- limpartialité objective peut étre en cause lorsoe méme personne a participé a
des travaux délibératifs et a des fonctions jutidimelles relativement a la méme
affaire ou a la méme décision (ce qui était le dass les affaire®rocola et
McGonnel)

— tel n'est pas le cas lorsque la fonction conswiatiexerce a I'égard d’un projet
de loi fixant un cadre procédural tandis que lacfam juridictionnelle s’exerce
dans le cadre d’'un recours contre une décisioe gogformément a la procédure
antérieurement fixée par la loi (affait€leyn), ni lorsque Il'avis porte d'une
maniere générale et abstraite sur des questioiBgues et que le contentieux
concerne des décisions particuliéres de gestialivaes sites se trouvant dans des
situations juridiques différentes (affaiacilor-Lorminey'.

Une approche similaire est adoptée par plusiewtarices dans le cadre concret du droit
de la concurrence.

” On peut noter avec intérét que la CourEDH citesdaes deux arréts Kleyn et Sacilor expressément la
position que le Gouvernement francais avait expuiangs les termes suivants : « la question de savigs
craintes nourries par un requérant relativementimpéartialité d'une institution ou coexistent des
attributions consultatives et juridictionnelles stégitimes ne pose aucune difficulté si I'avis solatif
donné n'a porté que sur une question de pur dsbdpit étre tranchée au cas par cas si l'avisudtatg a
porté sur une question de fait », et qu'on peummestqu’elle s’est appropriée ce raisonnement tut
I'exprimant en d’autres termes.
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Il en est ainsi tout d’abord d'une affaire traitpar les juridictions administratives
luxembourgeoises sous I'empire de la loi du 17 juB¥0 concernant les pratiques
commerciales restrictives donne un premier éclairagrant argument de ce que le
ministre de I'économie avait participé a une décisdu Gouvernement en Consell
portant sur la mise en place d’'un systeme de gedes déchets, le tribunal administratif
avait déecidé que ce ministre manquait par la slgté¢'impartialité requise pour statuer
sur la compatibilité par rapport a la loi du 17njui970 d’'un marché subséquent conclu
par un autre ministre avec une entreprise privéstink a mettre en ceuvre ce systéme de
gestion des déchets. Ce jugement a été réforméositimatamment que le ministre de
'économie n’avait participé qu’a une décision ding@pe, au surplus légalement non
obligatoire, qui ne portait pas sur la teneur duamé subséquemment conclu par I'autre
ministre avec l'entreprise privée, de sorte quemiaistre de I'économie n’était pas
engagé dans la conclusion de ce marché et jouissgiturs de I'indépendance et de la
neutralité requise pour apprécier la 1égalité deolavention au regard des exigences de la
loi du 17 juin 1970 (Tribunal administratif octob2000, Cour administrative 23
novembre 2000, dans une affaire S.A. Lamesch Bepian c/ Ministre de 'Economie).

Il en est encore ainsi de le Cour d’appel de Phmisqu'’il était reproché au Conseil de la
concurrence francais d’avoir pris une décisioreadbntre d’'une entreprise active sur un
marché déterminé, aprés avoir antérieurement &oiss une composition partiellement
identique, un avis sur la situation concurrentiddas ce marché précis. La Cour d’appel
retient que ce procédé n’enfreint pas les exigeterant au principe d’impartialité, des
lors que l'avis antérieur était tenu en termes g@NE ne visait aucune entreprise en
particulier et ne comportait aucun préjugé sur ammortement individuel (CA Paris 18
février 2003, JCL Concurrence, janvier 2004, pa@je 2

Les juridictions procédent donc a une appréciatiogoncreto quant a la question de
savoir si une prise de position antérieure surguestion d’intérét général peut induire la
crainte d’un parti pris.

Par ailleurs, depuis I'adoption de la loi du 17 @04 relative a la concurrence, qui n'a
pas prévu de fonction consultative au profit du $&dnde la concurrence, le Iégislateur
est lui-méme revenu sur sa position en conféranCanseil de la concurrence une
fonction consultative dans le cadre des analysesatehé que doit effectuer I'Institut
Luxembourgeois de Régulation dans le cadre du raatel télécommunications (article
73 de la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux etskwices de communications
électroniques). La volonté politique exprimée &era le Plan national pour I'innovation
et le plein emploi va dans le méme sens lorsquéky dit que les nouvelles institutions
chargées de veiller au respect du jeu de la comecerprocederont a des études détaillees
en vue didentifier d'éventuelles restrictions a toncurrence et de faire des
recommandations au Gouvernement (LDI 13, page 21).

La jurisprudence admet de méme la faculté pouriderités administratives chargées

d’'une activité de régulation économiquesgesaisir d’officeUn arrét de la Cour d’appel
de Paris avait décidé quda<possibilité d’autosaisine ... (n’est) pas incatiple avec le

56



respect de ladite Conventidhe. I'article 6, 8 1 de la CEDH) » (CA Paris 18cg@mbre
1995, RTDH 1996, page 481, note Séverine Rudlaf).Cour de cassation frangaise
(1°" chambre civile, 13 novembre 1996, Bulletin 1996,391, Dalloz 1997, IR, page 2)
a statué dans le méme senda faculté pour une juridiction de se saisir d'c#fidans les
conditions de la loi ne porte atteinte a aucun pifre du droit frangais ni aux principes
d'indépendance et d'impartialité garantis par I'aste 6, § I* de la CEDH» (voir aussi
Cour de cassation francaise, chambre commerci@almal 2006, JCP G, page 1040).

L’arrét précité de la méme Cour d’appel de Parid@8uévrier 2003 (JCL Concurrence,
janvier 2004, page 20) marque une évolution veesplos grande circonspection, mais
retient toujours que I'exigence selon laquelle &use soit entendue par un tribunal
impartial «doit s’apprécier objectivement, la circonstance deeConseil se soit saisi
d’office des faits ayant conduit a la décisioniguie n’impliquant pas en soi qu’il y soit
porté atteinte», pour ensuite examiner s’il a été porté attetfees les faits concrets de
'espece aux exigences de l'article 6. Le Consitat francais a de méme décidé que
«la possibilité ... (pour une autorité) ... de se sai@rson propre mouvement d’affaires
qui entrent dans le domaine de compétence qushattribué n’est pas, en soi, contraire
a l'exigence d'équité dans le proces énoncé par stgmilations(i.e. I'article 6 de la
CEDH) », pour ensuite examiner si les termes ded'a’autosaisine ne laissaient pas
déja présager un préjugé sur la réalité des fitsleur qualification juridique et sur les
sanctions encourues (CE 20 octobre 2000, JCP &D@3;I1-10459 avec les conclusions
du commissaire de gouvernement, Dalloz 2001, jurtgnce commentaires, note
Antoine Louvari§, JCP Procédures, 2001, N° 51, note S. Deygas)

La CJCE a de méme admis que la Commission européenntant qu’autorité de

concurrence pouvait se saisir de sa propre iniatte pouvoir n’étant pas contraire a
I'article 6 de la CEDH (CJCE 7 juin 1983, M.D.F.@mmission, N° 100/80 et 103/80 ;
Mélanges en hommages a Louis-Emmanuel Pettiti, [Bniyl 998, De I'application de la

CEDH aux procédures communautaires de concurreoigeapt aboutir a des amendes
ou a des astreintes, N° 8).

Par ailleurs, la faculté de s’autosaisir doit &omsidérée méme pour des juridictions
comme ne violant pas les exigences du proces étpjitauisqu’un certain nombre de
dispositions légales permettent a des juridictianssens strict de se saisir toutes seules
d’un litige. Il en est ainsi par exemple de I'agiel42 du Code de commerce qui permet
au tribunal d’arrondissement de prononcer d’office faillite, de I'article 391 du Code

8 Cette note est particulierement intéressante $usiqurs points. Elle reléve notamment que les
conclusions du commissaire de gouvernement avastiiné que la prohibition de l'autosaisine était
inconciliable avec I'organisation des organes dgilaion économique.

° |l faut noter que pour les juridictions judiciaren France, la séparation des fonctions d’instuiet de
décision est souvent essentielle (Cour d’appel desP7 mars 2000, Dalloz, jurisprudence, actualité
jurisprudentielle, page 213, note Martine Boiza€ Paris 18 février 2003 précité), ce qui sembigee

en tout cas la présence des personnes ayant niresiéuttion aux délibérés de I'organe de décisbouf

de cassation assemblée pléniére 5 février 1999etBull999, I, N° 1 ; Cour de cassatiofi®Ichambre
civile 15 juin 1999, Dalloz 2000, jurisprudencespaires commentés, page 202 ; Cour de cassation
chambre commerciale 5 octobre 1999, Bulletin 1996,N° 158 ; contra, CA Paris 13 décembre 1995,
RTDH 1996, page 481, note Séverine Rudloff).
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civil pour le juge des tutelles, de la loi du 1Quad992 relative a la protection de la
jeunesse pour le juge de la jeunesse, ...

A ces considérations, il y a lieu d’ajouter quefdg de se saisir d'office d’'un dossier
n'implique pas pour autant un préjugé sur I'existert les éléments constitutifs d’'une
infraction. Surtout en droit de la concurrence, rggjuiert en régle générale d'importantes
investigations et le recours fondamental & une égpgion juridique et économique
combinée, la premiere démarche ne sert souvent ge'afaire une idée sur le
fonctionnement d’'un marché, sans que le fait déedéber une telle procédure permette
de conclure a I'existence d'une opinion préconcaesdle chef de l'auteur de l'acte
d’autosaisine. Souvent, il ne s’agit que de vérikebon fonctionnement d'un marché,
sans suspicion auculle C'est sous cet aspect qu'un auteur a pu condjue la
possibilité de s’autosaisir était compatible avedtoit européen et adéquate par rapport
aux nécessités et aux fonctions institutionnelle€dnseil de la concurrence francais (J.-
J. Menuret, La saisine d’office du Conseil de laaorence au regard de l'article 6, § 1
de la CEDH, JCP Contrats-Concurrence-Consommaté¢amsjer 2002, Chroniques,
pages 4 a 12).

Sur la question daumul des fonctions de poursuite, d’instructioml@tdécisionon peut
déduire de I'arrét M.D.F. du 7 juin 1983 précitéeda CJCE a décidé que l'article 6 de la
CEDH ne s’oppose pas a ce qu’'une méme autorité leules différentes fonctions pour
autant que les décisions de cette autorité sonmises au contrdle d'une instance
juridictionnelle offrant toutes les garanties darticle 6 de la CEDH (Mélanges en
hommages a Louis-Emmanuel Pettiti, Bruylant 1998,I'Bpplication de la CEDH aux
procédures communautaires de concurrence pouvanitialh des amendes ou a des
astreintes, N° 9). Le TPICE a expressément afficetée solution dans un arrét ultérieur
en retenant que le fait que la Commission exerce a la fois les fions d’instruction et
de constatation d'infraction a l'article 85 et/o6&lu traité ne constitue pas en soi une
violation d’un principe général de droit communamta», ces derniers s’inspirant des
traditions constitutionnelles communes aux Etatsnbres et la CEDH revétant une
importance particuliere a cet égard (TPICE 14 n®8i8lEnso Espafiola ¢/ Commission,
T-348-94, N° 56 ; TPICE 15 mars 2000, Cimenteri®&RCet autres ¢/ Commission, T-
25/95, N° 718).

La Cour de cassation francaise décide de méme tpieuwmul au sein du Conseil de la
concurrence des fonctions de poursuite, d’instarctet de jugement n’est pas, en soi,
contraire aux exigences inhérentes au droit a uocps eéquitable (Cour de cassation
francaise, chambre commerciale, 23 juin 2004, Bualk&vil 1V, N° 132).

Cette position est également défendue par les mugdntéressant de prés a la matiére
(voir notamment Wouter PJ Wils, Principles of Ewgap Antitrust Enforcement, Hart
Publishing, 2005, N° 572 et ss ; Wouter PJ WilspEaalisation du droit communautaire

19 Sous cet aspect, la mission de l'autorité de cwmnue peut étre comparée a celle de la Cour des
comptes, qui vérifie la régularité de la gestios @irances publiques et peut décider de sa seiti@tiire

des contrdles qu’elle souhaite effectuer, sand qe'ifaille voir dans une telle démarche une queice
suspicion de dysfonctionnement du service visé.
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est-elle la solution, Revue Lamy de la concurreacéit/octobre 2005, page 139 :lja[
Cour européenne des droits de I'Homme a considéaegé gour des raisons d'efficacité,
la détermination de droits ou obligations civiless da poursuite et la sanction
d’infractions appartenant a la ‘matiére pénale’ aens élargi de larticle 6 CEDH
peuvent étre confiées a des autorités adminisgrafiva condition que les personnes
concernées puissent bénéficier d’'un recours costre décisions devant un organe
judiciaire de pleine juridiction offrant toutes Igmaranties de l'article 6 (1) CEDH (17).
Ce qui signifie que les procédures en matiére dewawence, telles qu'on les trouve au
niveau des institutions européennes, ne sont pasripatibles avec l'article 6 CEDH,
méme si la Commission européenne cumule les fasaicnstruction et de décision, dés
lors que les destinataires de décisions de la Casion européenne infligeant des
amendes peuvent se prévaloir d’'une action en ationl@evant le Tribunal de premiére
instance des communautés, lequel offre manifesteimgtes les garanties de l'article 6
CEDH et entreprend une analyse compléte des désigle la Commission; Th. Tuot,
Concurrences N° 3-2006, Chroniques-Régulations,e pig0 au sujet d’'un rapport
francais sur les autorités administratives indépateb : «¢Jn ce qui concerne le
pouvoir de reglement des différends et de sancBans refléter de facon détaillée la
divergence des jurisprudences du Conseil d’Etaleeta Cour de cassation, la rapport
semble opter (malgré quelques indications en sengaire plus loin dans le texte) pour
cette derniére (séparation des fonctions d’'insinrctet de jugement) ... On ne peut
gu’étre surpris d’une recommandation qui va claimrhau-dela des exigences de la
Cour européenne des droits de 'homme, sans ppefiteptible ... Aucune raison n’est
avancée pour justifier cette séparation, au demeunapossible quand I'autorité n’est
pas collégiale, et que la France est la seule aiguer avec un tel zéle, ce qui devrait
donner a réfléchin).

Cette approche prend appui sur les principes géxédaveloppés en ce sens par la
CourEDH tels que repris ci-dessus sous la rubricpiant des questions de principe.

Conclusion

L’article 6 de la CEDH accorde d’'importantes gaiesit Toutefois, leur application ne
répond pas a un automatisme absolu, mais elle @eetsoumise a une importante
modulation en fonction des circonstances de drbitlee fait propres aux différentes
situations nationales ou particulieres, parmi letigs figurent les nécessités de
I'efficacité de I'action administrative. Un auteairexprimé cette idée clairement en notant
que «appliquer toutes les garanties procédurales detitde 6, 8 1 de la convention
européenne des droits de I'homme aux procéduresiesuipar des régulateurs

méconnai[ssai]t les nécessités de leur action détagfaitle leur action au point de
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menacer méme l'exercice utile de leur compétente Jeterme, de paralyser le
fonctionnement de tout organe tranchant un diffdrean exigeant que ses membres ne
sachent rien du secteur ni de ses acteurs>.(Qoncurrences N° 2-2006, page 155).

Des lors, il semble possible d’adopter des reglegydnisation et de fonctionnement du
Conseil de la concurrence dans le sens d’'une parglg souplesse et d’une plus grande
efficacité, sans pour autant sacrifier les garanffi@équité dont jouissent les entreprises
visées par une procédure entamée en droit de leuoemce. Ces garanties résultent
d’'une part du statut du Conseil, dont le réle nescsie pas a poursuivre a n'importe quel
prix tout comportement quelconque. Les membres dos€ll prétent en effet serment
d’accomplir notamment leurs fonctions avec impétéace qui implique entre autres
gu’ils ne doivent pas avoir d’idée précongue etlguoivent le cas échéant examiner a
charge et & décharge. Si cette exigence ne deasitpoir été respectée dans un cas
d’espéce, le contrdle juridictionnel exercé parjleglictions administratives permet de
sauvegarder de fagon appropriée les droits despgiges concernées.

Il est donc juridiguement possible de confier lesctions d’instruction et d’exécution a

une méme autorité administrative et de doter ces€ibde la concurrence du pouvoir de
formuler des avis et de s’autosaisir, soit en veiéodirnir un avis, soit en vue de débuter
une procédure pouvant déboucher sur une sanction.
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Annexe 2

Présentation des autorités de concurrence dans I'libn européenne

PAYS Autorité d'enquéte Autorité de décision
Service Autorité administrative Autorité Juridiction
ministériel indépendante administrative
indépendante
Allemagne Bundeskartellamt Bundeskartellamt
Autriche Bundeswettbewerbs- Kartellgericht
behdrde (Oberlandes-
gericht Wien)
Belgique Service de la Auditorat (Service du Conseil de la
concurrence Conseil de la concurrence) concurrence
Boulgarie Commission for Protection Commission for
of Competition Protection of Competition
Chypre Commission for the Commission for the
Protection of Competition Protection of Competition
Danemark Danish Competition Council
Competition
Authority
Espagne Comisién Nacional de la Comisién Nacional de la
Competencia Competencia
Estonie Estonian Competition Estonian Competition
Board Board
Finlande Finish Market Court
Competition
Authority
France DGCCRF Corps de rapporteurs du Conseil de la
Conseil de la concurrence concurrence
Grande- Office of Fair Trading Office of Fair Trading
Bretagne
Gréce Hellenic Competition Hellenic Competition
Commission Commission
Hongrie GVH GVH
Irlande Competition Authority Competition Authority
Italie Autorita garante della Autorita garante della
concorrenza e del mercato | concorrenza e del
mercato
Lettonie Competition Council Competition Council
Lituanie Competition Council Competition Council
Luxembourg | Inspection de la Conseil de la
concurrence concurrence
Malte Commission for Fair Commission for Fair

Trading

Trading
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Pays-Bas Nederlandse Nederlandse
Mededingingsautoriteit Mededingingsautoriteit

Pologne Office of Competition and Office of Competition and
Consumer Protection Consumer Protection

Portugal Autoridade da concorréncia | Autoridade da

concorréncia

République Office for the Protection of Office for the Protection

tchéque Competition of Competition

Romanie Competition Council Competition Council

Slovaquie Antimonopoly Office Antimonopoly Office

Slovénie Competition Protection Competition Protection
Office Office

Suéde Konkurrensverket Konkurrensverket

Union Commission européenne Commission européenne

européenne (DG Comp)
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Annexe 3

Présentation d’autorités administratives luxembourgoises qui
cumulent les fonctions d’enquéte et de décision paapport a
des sanctions gu’elles peuvent imposer

Base légale Destinataire de la sanction Naturauatde la sanction
Commissariat aux Assurances

Loi du 6 décembre article 46  entreprises d’assurances
1991 sur le secteur
des assurances

article 101  entreprises de
réassurances

amende d’ordree peut pas
dépasser 25.000 (vingt-cing mille)
euros
doublement en cas de récidive
soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre, 'une des sanctions
disciplinaires suivantes:
a) l'avertissement;
b) le blame;
c) l'interdiction d’effectuer certaines
opérations et toutes autres limitations
dans I'exercice de l'activité;
d) la suspension temporaire d’'un ou de
plusieurs dirigeants de I'entreprise
amende d’ordre qui ne peut dépasser
25.000 (vingt-cing mille) euros
doublement en cas de récidive
soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre 'une des sanctions
disciplinaires suivantes:
1. lavertissement;
2. le blame;
3. l'interdiction d’effectuer certaines
opérations et toutes autres limitations
dans 'exercice de l'activité;
4. la suspension temporaire d'un ou de
plusieurs dirigeants

article 101  dirigeants des entrepriseamende d’ordre qui ne peut dépasser

de réassurances

2.500 euros
doublement en cas de récidive

soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre I'une des sanctions
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article 111

Loi du 5 avril 1993 article 59
relative au secteur
financier

article 63

dirigeants et
intermédiaires
d’assurances

CSSF
personne soumise a la
surveillance de la
Commission

disciplinaires suivantes:

1. lavertissement;

2. le blame;

3. l'interdiction d’effectuer certaines
opérations et toutes autres limitations
dans I'exercice de l'activité;

4. la suspension temporaire d’'un ou de
plusieurs dirigeants

amende d’ordre qui ne peut pas
dépasser 2.500 euros

doublement en cas de récidive

soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre, 'une des sanctions
disciplinaires suivantes:

— l'avertissement;

— le blame;

— I'interdiction d’effectuer certaines
opérations et toutes autres limitations
dans 'exercice de l'activité;

— la suspension temporaire d’'un ou de
plusieurs dirigeants de l'intermédiaire,
personne morale

a) suspension des membres des organ
d’administration, de direction ou de
gestion ou toute autre personne qui, pa
leur fait, leur négligence ou leur
imprudence, ont entrainé la situation
constatée ou dont le maintien en
fonction risque de porter préjudice a
I'application de mesures de
redressement ou de réorganisation;

b) suspension de I'exercice des droits
de vote attachés aux actions ou parts
détenues par les actionnaires ou
associés dont l'influence est susceptible
de se faire au détriment d’une gestion
prudente et saine de la personne;

C) suspension de la poursuite des
activités de la personne ou, si la
situation constatée concerne un secteu
déterminé d’activités, la poursuite de
ces dernieres.

personnes en charge de amende d’ordre de 125 a 12.500 euros

'administration ou de la
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Loi du 20 décembre
2002 concernant les
organismes de
placement collectif

Loi du 22 mars
2004 relative a la
titrisation et portant
modification de

— la loi modifiée du
5 avril 1993 relative

article 62-5

article 62-
15

article 108

article 85

gestion des

établissements soumis a

la surveillance de la

Commission en vertu de

la présente loi ainsi que

les personnes physiques
soumises a cette méme
surveillance

établissement de crédit deamende d’ordre de 125 & 12.500 euros
droit luxembourgeois ou
succursale mesures de suspension prévues par
luxembourgeoise d’'un  T'article 59 (2)

établissement de crédit

ayant son siége social

hors de la Communauté

Européenne

un établissement de crédiamende d’ordre de 125 & 12.500 euros
OuU une entreprise

d’investissement de droit mesures de suspension prévues par
luxembourgeois, une l'article 59 (2)
succursale dans un autre

Etat membre d’'un

établissement de crédit ou
d’'une entreprise
d’investissement de droit

luxembourgeois, ou une
succursale

luxembourgeoise d’'un
établissement de crédit ou
d’'une entreprise
d’investissement ayant
son siége social hors de la
Communauté européenne

administrateurs, gérants amende d’ordre de 15 a 500 euros
et directeurs des OPC
soumis a la surveillance
de la CSSF ainsi que les

liquidateurs en cas de

liquidation volontaire
d’'un OPC

administrateurs, gérants amende d’'ordre de 125 a 12.500 euros
et directeurs des
organismes de titrisation
agréés ou d’'un

représentant-fiduciaire
ainsi que les liquidateurs
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au secteur financier;

— la loi modifiée du

23 décembre 1998

portant création

d’'une commission

de surveillance du

secteur financier;

— la loi du 27 juillet

2003 sur le trust et

les contrats

fiduciaires

Loi du 15 juin 2004 article 17
relative a la Société
d'Investissement en
capital a risque
(SICAR)

Loi du 13 juillet
2005 relative aux
institutions de
retraite
professionnelle sous
forme de société
d’épargne-pension a
capital variable
(sepcav) et
d’'association
d’épargne-pension
(assep)

Loi du 9 mai 2006 article 33
relative aux abus de

marchés

article 65

en cas de liquidation
volontaire d’'un
organisme de titrisation
agréé

dirigeants des SICAR  amende d’ordre de 15 a 500 euros
ainsi que les liquidateurs
en cas de liquidation
volontaire d’'une SICAR
administrateurs ou amende d’ordre de 500 & 10.000 euros
dirigeants d’'un fonds de

pension soumis a la

surveillance de la

Commission ainsi que les

liquidateurs en cas de

liquidation volontaire

d’un fonds de pension

la personne a laquelle amende administrative de 125 a
I'infraction est imputable 125.000 euros

la personne a laquelle  amende d’ordre de 125 & 25.000 euros

I'infraction est imputable

personnes soumises a la interdiction a titre temporaire pour un
surveillance prudentielle terme ne dépassant pas cing ans de la
de la Commission qui se prestation de tout ou partie des service:
sont rendues coupables, fournis.

ainsi que les personnes
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Loi du 10 ao(t 1992 article 27
portant création de
I'entreprise des

postes et
télécommunications

Loi du 24 juillet article 27
2000 relative a

I'organisation du

marché de

I'électricité

Loi du 6 avril 2001 article 33
relative a

I'organisation du

marché du gaz

naturel et portant
modification 1. de

la loi modifiée du

24 juillet 2000

relative a

I'organisation du

marché de

I'électricité et 2. ...

Loi du 30 mai 2005 article 80
sur les réseaux et

les services de

physiques placées sous
leur autorité ou agissant
pour leur compte et

soumises a la surveillance

prudentielle de la
Commission

ILR

opérateurs tombant sousamende d’ordre qui ne peut pas

la surveillance de
I'Institut

personnes morales et
physiques tombant sous
la surveillance du
régulateur

personnes morales et
physiques tombant sous
la surveillance de
l'autorité de régulation

entreprise soumise a
notification en vertu de
I'article 8(1)

dépasser 12.500 euros lorsqu’il s’agit
d’'une personne morale et 2.500 euros
lorsqu’il s’agit d’une personne
physique

doublement en cas de récidive

soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre, I'une ou plusieurs des
sanctions disciplinaires suivantes:

— l'avertissement;

— le blame;

— I'interdiction d’effectuer certaines
opérations;

— la suspension temporaire d’'un ou
plusieurs dirigeants de I'opérateur
amende d’ordre qui ne peut pas
dépasser 20.000 euros

doublement en cas de récidive dans les
deux ans

soit a la place, soit en sus de I'amende
d’ordre, I'une ou plusieurs des
sanctions disciplinaires suivantes:

— l'avertissement;

— le blame.

amende d’ordre qui ne peut pas
dépasser 20.000 euros

doublement en cas de récidive dans les
deux ans

soit & la place, soit en sus de 'amende
d’ordre, I'une ou plusieurs des
sanctions disciplinaires suivantes:

— l'avertissement;

— le blame.

amende d’ordre qui ne peut pas
dépasser 5.000 euros lorsqu'il s’agit
d’'une personne physique et 25.000
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communications euros lorsqu’il s’agit d’'une personne
électroniques morale
doublement en cas de récidive
soit a la place, soit en sus de 'amende
d’ordre, I'une ou plusieurs des
sanctions disciplinaires suivantes:
— l'avertissement;
— le blame;
— l'interdiction d’effectuer certaines
opérations;
— la suspension temporaire d’'un ou
plusieurs dirigeants de I'entreprise.

suspension temporaire ou arrét du

service
Loi du 30 mai 2005 article 9 toute personne physique amende d’ordre qui ne peut pas
portant organisation ou morale utilisant une  dépasser 25.000 euros lorsqu’il s’agit
de la gestion des fréquence ou un canal  d’'une personne morale et 5.000 euros
ondes radioélectrique sans y étrdorsqu’il s’agit d’'une personne
radioélectriques autorisée ou sans physique

respecter les conditions doublement en cas de récidive
fixées dans l'autorisation retrait temporaire ou définitif de la

licence
Directeur des douanes et accises
Loi du 27 juillet articles 48 amende d’ordre de 250 euros a 500
1925 sur le régime et 54 euros
fiscal des eaux-de-
vie
Directeur de ’Administration de 'Emploi

Loi du 21 février  article 9 employeurs amende d’ordre de 10.000 20000
1976 concernant francs
I'organisation et le amende pénale en cas de récidive

fonctionnement de
I’Administration de
'Emploi et portant
création d’'une

Commission
nationale de
'Emploi

Directeur des contributions
Loi du 29 juin 1989 article 8 débitant amende d’'ordre de 10% de la pexe
portant réforme du chaque jour de retard ; en cas de retarc
régime des cabarets de quinze jours ou plus, le débitant

retardataire peut étre puni d’'une
amende égale a la taxe annuelle

Ministre ayant dans ses attributions les affaires raritimes
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Loi du 9 novembre articles 1 et personnes physiques ou amende d’ordre qui ne peut pas

1990 ayant pour 2 morales dont les navires dépasser 2.500 euros
objet la création sont immatriculés au

d’un registre public registre

maritime

luxembourgeois
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